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1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Rahmen der partizipativen Evaluierung des Projekts MAXIME Berlin, konnte eine Charakterisierung
der Zielgruppe radikalisierungsgefahrdeter Jugendlicher vorgenommen, Lern- und Nutzeneffekte so-
wie Optimierungspotenziale konnten herausgearbeitet werden. Diese Ergebnisse lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

a) Beschreibung der Zielgruppe der radikalisierten und radikalisierungsgefahrdeten Jugendli-
chen sowie ihr Anteil an der Gesamtheit der Teilnehmerinnen

Fiir eine ndhere Beschreibung der Zielgruppe ist zunachst eine engere Definition von , Gefahrdung”
vorzunehmen: die Gefahrdung, in Kriegsgebiete zur Unterstiitzung des IS auszureisen oder eine allge-
meine Gefdahrdung durch den ,Konsum problematischer Medieninhalte”. Wahrend die erstgenannte
Zielgruppe kaum noch im Rahmen primarpraventiver Workshops erreicht werden kann, tritt das zweit-
genannte Szenario haufiger auf. Die Trainerlnnen schatzen einen Anteil von ca. 10-15% der Workshop-
teilnehmenden als (durch problematischen Medienkonsum) radikalisierungsgefahrdet oder bereits im
Radikalisierungsverlauf befindlich ein.

b) Wirksamkeit hinsichtlich der Férderung von Dialog- und Konfliktfahigkeit sowie Toleranz

Im Rahmen der Befragung aller Akteure - Trainerlnnen, Schiilerinnen und padagogisches Personal -
stellt sich ein positiver Einfluss der Workshops hinsichtlich der Entwicklung von Dialog- und Konflikt-
fahigkeit sowie Toleranz heraus.

Die Moglichkeit im Rahmen der Workshops, offen iber eigene Sichtweisen zu sprechen, wurde von
88% der Workshop-Teilnehmenden bestatigt und die Gruppenatmosphdre von 90% der Jugendlichen
als ,,(eher) gut” eingestuft. Lehrerinnen und TrainerInnen bestatigen, dass das offene Diskussionsklima
auch im Anschluss an die Workshops noch nachklingt und sich positiv auf die Dialogfahigkeit der Teil-
nehmenden auswirkt. Die teilnehmenden Jugendlichen werden bestéarkt, sich eine informierte Mei-
nung zu bilden und sich zu diesem Zweck starker mit ihrem eigenen Glauben auseinanderzusetzen. Im
Zuge dieser Reflexion geben 80% der Jugendlichen an, dass sie in Folge der Workshops ihren eigenen
Standpunkt tiberdacht hatten und nun andere Denkweisen besser verstehen konnten (90%). Der wert-
schatzende Umgang mit ihren religiosen und kulturellen Zugehorigkeiten wirkt sich oftmals positiv auf
das Miteinander aus und verhindert abwehrendes und abwertendes Verhalten gegeniliber abweichen-
den Positionen. Diese wertschatzende Haltung durch die Trainerlnnen wird von 94% der Schilerinnen
bestatigt. Sie bildet ein wichtiges Element im Wirkungsgeflige von MAXIME Berlin.

c) Wirksamkeit hinsichtlich der Kompetenzerweiterung, Aktivierung und Professionalisierung
der teilnehmenden Institutionen

Lehrerinnen und Lehrer, die ihre Klassen bei den Workshops begleiten, erweitern selbst ihre interreli-
giosen und interkulturellen Kompetenzen und erfahren mehr liber historische Entwicklungen, religi-
Ose Grundlagen und Gemeinsamkeiten der monotheistischen Religionen. Um jedoch die teilnehmen-
den Institutionen nachhaltig und ganzheitlich anzusprechen, ist eine kontinuierliche Zusammenarbeit
notwendig, die sowohl die Schulung des Lehrpersonals und anderer Schliisselpersonen, als auch die
Auseinandersetzung mit den Schiilerinnen beinhaltet.

2



d) Rolle von Schliisselpersonen

Schlisselpersonen in den teilnehmenden Institutionen sind nicht nur Lehrerinnen, sondern auch So-
zialarbeiterlnnen, die haufig eine vermittelnde Rolle in Konfliktfdllen einnehmen und Offenheit ge-
geniber padagogischen Interventionen fernab der konventionellen Lehrpldane zeigen.

Innerhalb von Schiilergruppen, besonders jenen, die aufgrund eines angespannten Klassenklimas an
den Workshops teilnehmen, ist es besonders wichtig, diejenigen Jugendlichen anzusprechen, die Dis-
kussionen und Konflikte dominieren oder provozieren. Werden solche ,auffalligen” Schiilerinnen
zum Nach- und Umdenken motiviert, so kann dies das Klima in einer Gruppe wesentlich beeinflussen.

e) Identifizierung eventueller Optimierungspotenziale

Die Zufriedenheit der teilnehmenden Schiilerinnen ist im Anschluss an die MAXIME-Workshops sehr
hoch. 93% der Jugendlichen geben an, dass Sie diese weiterempfehlen wiirden. Lediglich hinsichtlich
der Lange der Workshops gibt es Verbesserungsvorschlage: Hier halten sich jedoch Verlangerungs-
und Verkiirzungsempfehlungen die Waage.

Von Trainerlnnen und Lehrpersonal wird eine Etablierung der Praventionsarbeit in den Schulen ange-
regt, um , Notfalleinsatze” und Konflikteskalationen langfristig zu reduzieren.



2. Kurzbeschreibung MAXIME Berlin

Interkulturelles und interreligioses Praventionsprojekt zur Toleranz- und Demokratieentwicklung

Das Projekt MAXIME Berlin von Violence Prevention Network ist ein auf drei Jahre angelegtes interkul-
turelles und interreligioses Praventionsprojekt zur Toleranz- und Demokratieentwicklung mit dem
Ubergeordneten Ziel, einen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in Berlin zu leisten.

Grundsatz der dreijahrigen Projektphase ist der Aufbau auf Bestehendem und die Zusammenfiihrung
vorhandener Akteure und Kompetenzen unter dem inhaltlichen Schwerpunkt flir den Violence Preven-
tion Network als Experte bekannt ist: Pravention von religios begriindetem Extremismus. Den Kern der
Arbeit in diesem Projekt bildet ein Team mit Kompetenzen in den Bereichen Stadtteilarbeit, Padagogik,
politischer Bildung und interreligioser Arbeit. Dieses Team wird je nach Themenkomplex durch Exper-
tInnen von aufien aufgestockt.

Ziele der Arbeit von MAXIME Berlin sind:

e Forderung der Dialogfahigkeit und Toleranz zwischen Menschen mit unterschiedlichem kul-
turellem und religiésem Hintergrund

e Abbau von Vorurteilen und Stereotypen

¢ Verhinderung von weiterer Desintegration und Radikalisierung bei gefdhrdeten jungen Men-
schen

e Starkung des Verantwortungsbewusstseins und Forderung der gesellschaftlichen Teilhabe

e Kompetenzerweiterung, Aktivierung und Professionalisierung der Institutionen und Mitarbei-
terlnnen von Polizei, Verwaltung, Schule und Jugendhilfe

Die Arbeitsschwerpunkte liegen in den Bereichen Multiplikatorinnenfortbildung, interreligioser Dialog,
Anti-Gewalt- und Kompetenztrainings (AKT®), und politische Bildung. In jedem der flinf Bereiche wer-
den Akteure vor Ort und Kooperationspartner von aulien hinzugezogen, um die groRtmogliche Kom-
petenz in den Stadtteil zu bringen.

Unter dem Titel ,MAXIME Wedding” wurde die Pilotphase des Projekts (2010 — 2013) durch das
BMFSFJ gefordert. In den Jahren 2014 — 2016 wurde das Projekt mit dem Namen ,, MAXIME Berlin“
weitergefiihrt und durch Mittel der Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin finanziert.



3. Schwerpunkte der Evaluation

Das Projekt MAXIME Berlin wurde bereits in seiner Implementierungsphase (2010-2013 als ,, MAXIME
Wedding“) im Rahmen einer Prozessdokumentation umfassend evaluiert.! Neben der Beschreibung
und Auswertung von Entwicklungsprozessen innerhalb des Projekts (u. a. Vernetzungsarbeit und Tea-
mentwicklung) wurden auch im Rahmen von MAXIME Wedding stattfindende Workshops mit Jugend-
lichen an Schulen analysiert. Hierbei lag der Fokus auf strukturellen Merkmalen der Untersuchungs-
gruppe (Alter, Geschlecht, Religionszugehorigkeit der Workshop-Teilnehmenden) sowie auf der Be-
wertung der allgemeinen Qualitat der Kurse. Die Erhebung nutze Methoden der qualitativen und quan-
titativen Sozialforschung; befragt wurden sowohl die jungen Teilnehmenden, als auch betreuende Leh-
rerlnnen bzw. Padagoginnen. Die durchgefiihrte Evaluation bestatigte eine hohe Qualitat der MaRnah-
men und die groBe Zufriedenheit der Teilnehmenden und Ansprechpersonen.?

Im Rahmen der hier vorliegenden Evaluation verschiebt sich der Fokus der Untersuchung. In der Kon-
solidierungsphase des Projekts (2014 — 2016) liegt das zentrale Interesse besonders auf der Analyse
der Lern- und Nutzeneffekte, der Identifikation von Optimierungspotenzialen und der Uberpriifung der
Wirkungsziele.

Die Leitthemen bei der vorzunehmenden partizipativen Evaluation sind vornehmlich:

e Beschreibung der Zielgruppe der radikalisierten und radikalisierungsgefahrdeten Jugendlichen
(hinsichtlich Alter, Geschlechterverhiltnis, AuRerungen/Einstellungsebene) sowie ihrem An-
teil an der Gesamtheit der Teilnehmerinnen.

o Wirksamkeit hinsichtlich der Férderung von Dialog- und Konfliktfahigkeit sowie Toleranz

o  Wirksamkeit hinsichtlich der Kompetenzerweiterung, Aktivierung und Professionalisierung der
teilnehmenden Institutionen

e Welche Rolle spielen Schliisselpersonen zum Gelingen des Projekts? Wer sind Schliisselperso-
nen?

e |dentifizierung eventueller Optimierungspotenziale

Die Themen wurden ausschliefllich auf subjektiven Wahrnehmungsebene der Akteure bearbeitet, das
heiRt es wurde auf die Durchfiihrung von Tests verzichtet, die eine ,,objektive” Erweiterung von Wissen
und Kompetenzen erheben.

Lvgl. IBI - Institut fur Bildung in der Informationsgesellschaft e.V.: ,MAXIME Wedding — Modellprojekt zur
Prdvention von islamischem Extremismus im Berliner Bezirk Wedding (Violence Prevention Network e. V.)": MA-
XIME Wedding - Evaluation

2Vgl. ebd.




3.1 Gegenstand und Zielgruppe der Evaluation

Um den Arbeitsumfang der Analyse operationalisierbar zu gestalten, stehen ausschlieBlich die Work-
shops des Projekts — Interreligiose Workshops, Nahost-Workshops, Workshops zum Thema Islam so-
wie zur Politischen Bildung® — im Zentrum dieser Evaluation. Diese werden in der Regel fiir SchiilerIn-
nen der Jahrgangsstufen 9 und 10 angeboten mit einer Dauer von ein bis drei Tagen. Hier lassen sich
dank einer groBen Untersuchungsgruppe (n = 390) aussagekraftige Daten erheben, die Riickschlisse
auf Erflllung der angestrebten Wirkungsziele bieten.

Hinsichtlich der strukturellen Merkmale der Befragten ist auf die oben genannte Studie aus dem Jahr
2013 zu verweisen — hier gibt es in 2014-2016 nur minimale Abweichungen: Das Verhaltnis zwischen
weiblichen und mannlichen Teilnehmenden ist ausgeglichen, im Schnitt sind die Jugendlichen 15 Jahre
alt. Drei Viertel der Befragten sind nach eigenen Angaben muslimischen Glaubens.

Ziel der partizipativen Evaluierung ist es, die Qualitat, Wirkung und den Nutzen der Workshop-Reihen
zu ermitteln und fir alle am Projekt beteiligten Stakeholder transparent abzubilden. Zu diesem Zweck
spielt die Befragung der teilnehmenden Schiler und Schiilerinnen eine zentrale Rolle. Erganzend und
vertiefend geben die Akteure der jeweils kooperierenden Institutionen Aufschluss (iber die Zielerrei-
chung im Rahmen des Projekts.

Das nunmehr eingespielte und etablierte Team der Trainerlnnen und Koordinatorinnen ist selbst nicht
(mehr) Gegenstand der Betrachtung, stellt jedoch wichtige Informationen hinsichtlich der Wirkungen
und Verbesserungspotenziale der Arbeit bereit.

3.2 Methoden und Instrumente

Die partizipative Evaluation begleitet die vom Projekt durchgeflihrten Workshops liber die angegebene
Laufzeit mit Methoden der Sozialforschung (standardisierte Fragebdgen und Gruppeninterviews mit
Teilnehmenden, bzw. Interviews mit Mitarbeiterlnnen der jeweiligen Institutionen). Befragt wurden
390 Workshop-Teilnehmende unmittelbar nach den Workshops sowie drei Trainerlnnen und vier Pa-
dagoglnnen einige Wochen nach Durchflihrung der Veranstaltungen.

Die Jugendlichen wurden im Anschluss an den jeweiligen Workshop mithilfe eines Fragebogens ange-
sprochen, der geschlossene, halboffene sowie offene Fragen enthalt. Nicht an jeden Workshop konnte
eine Evaluierungsrunde angeschlossen werden. Dies ist besonders der zeitlichen Begrenztheit der
MalRnahmen geschuldet. Von insgesamt 1210 Workshop-Teilnehmenden (Stand: Juli 2016) nahmen
dennoch 32% an der Evaluation Teil.

Die qualitativen Interviews mit Trainerlnnen und Padagoglinnen sind leitfadengestitzt, was die Mog-
lichkeit individueller, situationsbezogener Abweichungen bei der Fragestellung zuldsst. Der Leitfaden
enthalt zwolf Kernfragen und dartiber hinaus an die einzelnen Gesprachspartner angepasste Fragestel-
lungen (vgl. Interview-Leitfaden im Anhang).

3 Beschreibung der Workshop-Inhalte siehe Anhang



3.2.1 Anmerkungen zur Auswertung

Die angebotenen Freitextfelder im Rahmen offener Fragen wurden durchschnittlich von 68% der Teil-
nehmenden ausgefiillt. Viele Antworten weisen Fehler in Grammatik, Rechtschreibung oder Sprachge-
brauch auf.* Wird aus den Fragebdgen zitiert, so sind diese Fehler hier zum besseren Verstandnis kor-
rigiert: So wird etwa aus ,Ich weis mehr (iber den Konflikt bescheid” ein ,Ich weifs besser (iber den
Konflikt Bescheid.”

Die Interviews mit Lehrkraften und Trainerlnnen wurden mithilfe eines Diktiergerats aufgezeichnet
und anschlieBend transkribiert. Wird aus einem Interview zitiert, erfolgt in der FuBnote eine Minuten-
angabe, die sich auf die entsprechende Aufnahme bezieht.

3.2.2 Kritik

Die Beurteilung der Wirksamkeit des Projekts hinsichtlich einer Forderung von Dialog-, Konfliktfahig-
keit und Toleranz der Teilnehmenden (siehe 3.2) sowie einer Kompetenzerweiterung der Institutionen
(siehe 3.3), erfolgt basierend auf den Selbsteinschatzungen der Teilnehmenden und des Lehrpersonals
im Rahmen von Fragebégen und Interviews. Diese Instrumente der qualitativen und quantitativen So-
zialforschung lassen nur eine punktuelle Bestandsaufnahme von AuBerungen und Befindlichkeiten zu.
Veranderungsprozesse — besonders jene im Bereich von sensiblen und komplexen Themen wie Identi-
tat, Religion, (kulturelle) Zugehorigkeit und soziale Ausgrenzungsprozesse — sind jedoch duRerst
schwer zu messen und zu erfassen. Hinzu kommt der Aspekt der sozialen Erwiinschtheit spezifischer
Antworten, der bei Befragungen in direktem Anschluss an die Workshops eine grol3e Rolle spielt und
sich bisweilen verfdlschend auf die Ergebnisse auswirken kann.

Um tatsdchlich nachhaltige und dauerhafte Veranderungsprozesse nachzuweisen, sind Langzeitstu-
dien nétig, die Einstellungsmuster und Selbsteinschatzungen vor, in direktem Anschluss an und langere
Zeit nach den Workshops erfassen. Im Rahmen der hier angelegten Projektevaluation ist dies nicht zu
leisten. So lassen sich bei dieser Auswertung lediglich Tendenzen und Ansétze von Veranderungspro-
zessen festhalten.

4. Evaluationsergebnisse

4.1 Beschreibung der Zielgruppe der radikalisierten und radikalisierungsgefahrdeten Jugendlichen

Das Projekt MAXIME Berlin agiert im Bereich der Primarpravention in schulischen Einrichtungen. Die
im Folgenden geschatzten Anteile radikalisierungsgefahrdeter Jugendlicher spiegeln jedoch nicht den
durchschnittlichen Anteil dieser Personengruppe in Berliner Schulklassen wider. Dies liegt in der Tat-

4 Dies ist wahrscheinlich auf einen hohen Anteil von Teilnehmenden aus bildungsfernen Haushalten bzw.
Schwierigkeiten im Sprachgebrauch durch Mehrsprachigkeit der Jugendlichen zuriickzufiihren. Daten zum so-
zio-0konomischen und kulturellen Hintergrund der Teilnehmenden wurden nicht erhoben.
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sache begriindet, dass die Trainerlnnen zielgerichtet in Klassen mit interreligiosen Spannungen gebe-
ten werden oder ein Workshop sogar aufgrund eines / einer ,,auffilligen” Jugendlichen angesetzt wird.
Die Schatzwerte der Trainerlnnen fallen dadurch vergleichsweise hoch aus.

Soll der ,,Prototyp” des radikalisierungsgefahrdeten bzw. bereits radikalisierten Jugendlichen erfasst
werden, so ist zuerst die Zielgruppe der Workshopteilnehmenden im Allgemeinen (aus der Perspektive
der Trainerinnen) zu beschreiben.

In der Regel handele es sich bei den teilnehmenden Gruppen um ,ganz herkémmliche Schulklasse[n]*®

Die Zusammensetzung dieser Klassen sei abhadngig vom jeweiligen Schultyp und dem Stadtteil, in de-
nen der Workshop durchgefiihrt werde. In Neukdllner, Weddinger und Kreuzberger Schulklassen gebe
es teilweise Gruppen, in denen 100% der Schiilerinnen einen Migrationshintergrund hatten und anna-
hernd so viele, die sich dem Islam zugehérig fiihlen.®

Besondere Aufmerksamkeit bei den Workshops zeigten oftmals die ,[...] muslimische[n] Jugendli-
che[n], die selber viel Interesse haben an der Religion, aber halt meistens wenig selber gelernt haben.”
In Klassen mit einem hohen Anteil muslimischer Schilerinnen sei es hdufig unruhiger, die Diskussionen
emotionaler ,[...] was uns eben auch zeigt, dass sie starkes Interesse an der Religion haben, das Thema
aber nicht verhandelt wird; weder in der Schule noch anscheinend im Elternhaus z.T. — Elternhaus ist
manchmal sehr laizistisch und nicht religiés — und die Kids fangen aber an, sich fiir die Religion zu inte-
ressieren.®

Von dieser allgemeinen Beschreibung der/des , prototypischen” Workshopteilnehmenden kann nun
eine Annaherung an die Zielgruppe radikalisierungsgefahrdeter bzw. radikalisierter Jugendlicher erfol-
gen. Hierzu ist jedoch eine engere Definition von ,,Gefahrdung” in diesem Kontext vorzunehmen. Die
Trainerlnnen mochten dabei zwischen der Gefahrdung, in Kriegsgebiete zur Unterstlitzung des IS aus-
zureisen und einer allgemeinen Gefahrdung durch den , Konsum problematischer Medieninhalte” un-
terscheiden®. Ersteres Szenario sei sehr selten der Fall, die Betroffenen in der Regel nicht mehr Teil der
Zielgruppe, die durch die Workshops angesprochen werden kénne, denn ,,meistens haben diese dann

mit der Schule auch schon abgeschlossen, dann erreichst du die gar nicht mehr.“*°

Charakteristische Merkmale fiir eine beginnende oder fortgeschrittene Radikalisierung, so lasst sich
aus dieser Aussage bereits ableiten, kdnnen im Rahmen der Praventionsworkshops kaum erfasst wer-
den. Denn diese gehen haufig mit Verhaltensanderungen, dem Riickzug aus dem gewohnten sozialen
Umfeld und dem Aufenthalt in radikalisierten / militanten Milieus einher - Faktoren, die mithilfe von
KurzzeitmaBnahmen schwer zu erfassen sind.

Das zweitgenannte Szenario - der Konsum problematischer Medieninhalte - trete haufiger auf, primar
bei Jugendlichen, die ,,auf der Suche sind und sich diskriminiert fiihlen, ausgegrenzt fiihlen, sich aber

5Vgl. Gruppeninterview Trainerlnnen, 8:00 ff.
5vgl. ebd. 10:22 — 10:48

7 Ebd. 8:10 ff.

8 Ebd. 12:21 - 12:37

9 Ebd. 41:55

10 Ebd. 36:20



mit ihrer Religion beschdftigen wollen und keine Alternativangebote haben”. Wenn diese sich schliel3-
lich ,,ins Internet begeben und dann da diese ganzen Hassprediger rezipieren, denn das ist nun mal das

hauptsdchliche Angebot, das man im Internet findet, finde ich das auch ein stiickweit geféhrdet.”*!

Jene durch Medien bzw. , falsche” Vorbilder potenziell gefahrdeten Jugendlichen seien zumeist im Rah-
men der Workshop schnell zu identifizieren. Sie zeichneten sich durch Absolutheitsanspriiche bezlig-
lich religioser Praktiken, aber auch durch eine groRRe Unwissenheit in Sachen Islam aus. An ihren dog-
matischen AuRerungen lasse sich hiufig ablesen, dass die Jugendlichen sich (medial) mit dem Thema
Salafismus beschaftigt hatten. In den Pausen wiirden die Trainerlnnen von jenen Teilnehmenden hau-
fig zu ihrer Meinung bezliglich ,,iblicher Verdachtiger” aus der Szene befragt. Ein solches Interesse an
extremistischen Auslegungen des Islam kénne jedoch im Rahmen der Workshops meist abgefangen
und kritisch beleuchtet werden, sodass die Jugendlichen im Laufe der Veranstaltungen eine Abneigung
gegeniiber dem IS etc. entwickelten.?

Eine konkrete Schatzung bezlglich der Anteile radikalisierungsgefahrdeter bzw. radikalisierter Schiile-
rinnen bei den Workshops lasst sich mithilfe der Problemlage treffen, aufgrund derer ein Workshop
gebucht wird. Nach Angabe eines interviewten Trainers wiirden 85-90% der Workshops aufgrund von
(interreligiosen) Konflikten und Mobbing in der Klasse initiiert3, ca. 10 — 15% seien durch , krasse Vor-

t.24 Mit diesen Vorfillen seien

fdlle” von Radikalisierten bzw. Radikalisierungsgefahrdeten angesetz
etwa Gewaltandrohungen und —legitimationen gegentiber Schilerinnen und/oder Lehrpersonal sowie
die (wiederholte) AuRerung von Dominanzvorstellungen des Islam gemeint. Daraus ldsst sich nun ab-
leiten, dass bis zu 15% der Workshopteilnehmenden eine (angenommene) Radikalisierungsgefahrdung
aufweisen. Teilweise werde die , Gefahrdungslage” durch Lehrerinnen und Mitschiilerinnen jedoch

auch lberschatzt.

4.2 Wirksamkeit hinsichtlich der Férderung von Dialog- und Konfliktfahigkeit sowie Toleranz

Wie in Kapitel 2.2 erldautert, sind Aussagen (iber die langfristige Wirksamkeit des Projekts mit Hilfe
einmaliger Befragungen kaum zu treffen. Es lassen sich dennoch Aussagen lber punktuelle Erfolge der
Praventionsarbeit herausarbeiten. Indikatoren zur Beurteilung einer positiven Auspragung von Tole-
ranz, Dialog- und Konfliktfahigkeit im Zuge der Workshops auf Seiten der Teilnehmenden sind hierbei
folgende:

e Zustimmung zu den Aussagen ,Ich konnte offen liber eigene Sichtweisen sprechen” und
,Herrscht eine gute Atmosphdre in der Gruppe?” als Indikator fiir ein offenes, tolerantes Ge-
sprachsklima (siehe Abb. 1 + 2%%)

11 Abschnitt vgl. Gruppeninterview Trainerlnnen, 36:25 ff.

12 Abschnitt vgl. ebd., 37:50 ff.

Bvgl. ebd. 42:38

14 vgl. ebd. 43:05

15 Jede geschlossene und halboffene Frage enthielt die Antwortoptionen ,weil nicht”. Diese Kategorie wird in
der Darstellung mit Fragebdgen ,,ohne Angabe” zusammengefiihrt, da sich aus einer getrennten Darstellung im
Rahmen dieser Evaluation kein wesentlicher Erkenntnisgewinn ergibt.



e  Zustimmung zur Aussage ,Ich konnte andere Denkweisen besser verstehen” als Indikator fir

eine verbesserte Empathiefdhigkeit als wichtiger Faktor zur Steigerung der Toleranz (Abb. 3)

e Zustimmung zur Aussage ,ich konnte meinen persénlichen Standpunkt iiberdenken” als Indika-
tor fiir eine (beginnende) Selbstreflexion als Ausgangspunkt fiir die Offenheit gegeniber an-
deren Standpunkten und Sichtweisen (Abb. 4)

Dartiber hinaus ergeben sich aus der Frage ,,Hat der Workshop bei dir Etwas verdndert?“ und der da-
rauf folgenden Aufforderung ,Benenne die wichtigste Veréinderung!“ zahlreiche Aussagen, die sich auf
eine Toleranzentwicklung beziehen.

Die Mehrzahl der Workshops wird aufgrund einer angespannten, konfliktbeladenen Atmosphare, Fal-
len von Mobbing und gruppeninternen Polarisierungen angesetzt (vgl. 3.1). Schon vermeintlich kleine
Sticheleien kénnen zu Konflikten und Eskalationen fiihren.

Im Rahmen der

: . 5
Herrscht eine gute Atmosphare in der Gruppe: Workshops  wird

45 1% 5% das  Gesprachs-
0

klima durch die
Schilerlnnen hin-

21% = ja gegen als adullerst
eherja positiv  beschrie-
. ben (Abb. 1). Die
eher nein
. Trainerlnnen agie-
| nein

ren bisweilen als

= weild nicht / k.A. .
Mediatorlnnen,
69% die helfen, ein em-
pathisches  Ver-
standnis fur die

Position des/der
Abbildung 1

,Anderen” zu bekommen.

Ansichten, die vormals vermeintlich lautstark gedufRert und verteidigt werden mussten, diirfen im Rah-
men der Workshops - unter Berlicksichtigung im Vorfeld erarbeiteter Spielregeln - ausgesprochen und
bearbeitet werden. Die unter Mitarbeit der Teilnehmenden entworfenen Regeln werden von vielen
Lehrerlinnen / Schiilerinnen auch im Anschluss an die Workshops zitiert und kénnen so auch langfristig
zu einer verbesserten Atmosphare im Klassenzimmer beitragen.

Die Mdglichkeit, im Rahmen der Workshops offen tiber eigene Sichtweisen zu sprechen, wird von 88%
der Teilnehmenden bestitigt (siehe Abb. 2). Fiir die offene AuRerung individueller Ansichten und Mei-
nungen, vor allem solche umstrittener oder kritischer Art, bedarf es eines gewissen Vertrauens in das
,Publikum“ oder genauer: Ein Vertrauen, dass eine solche AuRerung keine (dauerhafte) Sanktionierung
durch die Gruppe hervorruft. Eine Gesprachskultur, welche diverse und voneinander abweichende
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Standpunkte zuldsst, ist als tendenziell positiv bzw. ,tolerant” einzustufen — eine deutliche Verbesse-
rung im Vergleich zu der angespannten Atmosphare im Vorfeld der Workshops.

Lehrerlnnen und Trainerlnnen bestatigen, dass das Diskussionsklima auch im Anschluss an die Work-

shops noch nach-

Ich konnte offen Uber eigene Sichtweisen sprechen. Klingt und sich po-

6% - . .
0% sitiv auf die Dia
6% \ logfahigkeit  der
\ Teilnehmenden

mja auswirkt.

eherja .
26% chernein Neben elne.r gene-
rellen Erweiterung

= nein

des Wissens hin-

= weilk nicht / k.A.

62% sichtlich der bear-

beiteten Themen-

gebiete, sind bei

den  Workshop-

Teilnehmenden

Abbildung 2 y/ersnderungen im

Bereich der Ambiguitatstoleranz und der Wahrnehmung ,,abweichender” Glaubensrichtungen bzw.
Lebensentwiirfe festzustellen.

Aus den offenen Fragen hinsichtlich des persénlichen Nutzens der Workshops fir die Jugendlichen
geht hervor, dass eine groRe Gruppe der Schiilerinnen die Auseinandersetzung mit der eigenen Reli-
gion —in der Regel ist hier der Islam gemeint — als sehr fruchtbar empfand. Eine klare Abgrenzung von
radikalen Auslegungen und Missbrauch der Religion, etwa durch den IS, ist dabei wichtiger Bestandteil.
Die wertschatzende Betrachtung des Islam gemeinsam mit den Trainerlnnen spielt eine wichtige Rolle,
denn ,,muslimische Jugendliche fiihlen sich durch die Workshops aufgewertet und erfrischt durch neues
Wissen und fiihlen sich auch dem Lehrer gegeniiber anders wahrgenommen: Endlich mal ‘ne andere

Perspektive, die er von der Religion erhdlt und dadurch vielleicht auch dem Jugendlichen gegeniiber.“®

Mit einem besseren Verstandnis und der Wertschatzung der eigenen Religion geht bei vielen Teilneh-
menden offenbar auch die Bereitschaft einher, andere Konfessionen und religiése Praktiken anzuer-
kennen und abweichende Denk- und Glaubensweisen nachzuvollziehen (vgl. Abb. 3).

Besonders sticht heraus, dass sich das vorurteilsbehaftete Bild der Teilnehmenden gegeniber der ji-
dischen Religion durch die Workshops verbessert. Einerseits wird ein groRBeres Verstandnis israelischer
Positionen (im Nahost-Konflikt) eingerdumt, andererseits wird erkannt, dass auch auf jiudischer Seite
eine Diversitdat von Meinungen und Einstellungen existiert. Exemplarisch ist hier die Aussage eines_r
Teilnehmenden zu nennen: ,Ich habe die Meinung und Erfahrung von den [Juden] gehé6rt und somit
hat sich meine Denkweise gegeniiber Juden verdndert.”

16 Gruppeninterview Trainerlnnen 19:04 ff.
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Ich konnte andere Denkweisen besser verstehen.

4%

5% 1%

] ja

= eher ja
31% ;
eher nein

= nein

59%
’ = weil nicht / k.A.

Abbildung 3

Die Jugendlichen
werden bestarkt,
sich eine infor-
mierte  Meinung
zu bilden und sich
zu diesem Zweck
starker mit ihrem
eigenen Glauben
auseinanderzuset-
zen. Viele junge

Workshop-Teil-
nehmende  sind
wenig informiert
Uber ihre Religion
und  empfinden
besonders die Ver-
mittlung von

Grundkenntnissen zum Thema Dschihad und Sharia als sehr wertvoll. Einige der Befragten geben an,

sich zuklinftig mehr mit dem Koran bzw. dem Islam befassen zu wollen. Aus der Befragung geht auBer-

dem hervor, dass viele Teilnehmende eine gewaltvolle Auslegung des Koran im Anschluss an die Work-

shops klar ablehnen. Die Jugendlichen sehen darin die ,, Bestdtigung, dass der IS falsch ist”.

Durch die Beschaftigung mit dem Islam als einem friedlichen Glauben, ergibt sich fiir viele muslimische

Ich konnte meinen personlichen Standpunkt tiberdenken.

8%

8% .
= ja
= eherja

eher nein
52%
= nein

28% m weil nicht / k.A.
(]

Abbildung 4

Teilnehmende die
Ansicht, dass sie
als Teil der Schop-
fung ,alles und je-
den wertschédtzen"
missen. Alte
Standpunkte wer-
den uberdacht. Die

Teilnehmenden
schatzen sich nach
dem Workshop als
toleranter, res-
pektvoller und of-
fener ein.

Darliber hinaus wurden weitere demokratische Werte gestarkt: Eine Vielzahl der Befragten gibt an,

nach dem Seminar ,weniger Vorurteile zu haben”, ,,andere Meinungen zu akzeptieren” sowie Krieg und

Gewalt abzulehnen.
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4.2.1 Wirksamkeit der Workshopelemente

Die Frage ,Was wirkt?” im Rahmen der Praventionsworkshops mit Schilerlnnen lasst sich schwer pau-
schal beantworten. In den Antworten der Trainerlnnen, der Padagoginnen und der Jugendlichen fin-
den sich jedoch Elemente, die wiederholt als besonders wirksam identifiziert werden, darunter:

e Der gemeinsame Besuch verschiedener Gotteshauser, insbesondere der Moschee
e Rollenspiele, wie etwa eine UN-Simulation im Kontext des Nahost-Konflikts
e Authentische Trainerlnnen, die vorgestellte Werte selbst vorleben

Der Besuch der Moschee wird von vielen Jugendlichen als Wertschatzung der religiosen Zugehorigkeit
angesehen. Fir die Lehrerinnen stellt er darlber hinaus eine Moglichkeit dar, mit den Schiilerlnnen in
Kontakt zu kommen, den Besuch also ,,als Gesprdchsanlass zu nehmen; das ist natiirlich eine schénere
Atmosphdre, wenn man in der Moschee selber ist, als wenn ich jetzt in der Schule sitze und dariiber

spreche.”Y

Die Rollenspiele pragen sich den Jugendlichen auch deshalb besonders ein, weil sie ein aktives ,,In-den-
Anderen-Hineinversetzen” fordern. Bisweilen gelingt es gerade Schiilerlnnen, die im Vorfeld nach Ein-
schatzung des Lehrpersonals ,extreme” Haltungen vertraten, sich besonders gut in die Rolle des Ge-
genlbers hineinzufiihlen.

So erklart ein Workshopteilnehmender im Anschluss an die Veranstaltung, er habe jetzt ,mehr Ver-
stdndnis fiir das Handeln der Paldstinenser, als auch der Israelis (Juden)”. Ein_e andere_r merkt an:
»lch verstehe jetzt Muslime und den Islam viel mehr, kann (iber einige aktuelle Themen mitreden”. Auch
Konflikte verschiedener religioser Stromungen kénnen im Rahmen der Workshops bearbeitet oder so-
gar aufgeldst werden. Diesbeziiglich beschreibt ein_e Jugendliche _r durch den Workshop habe sich
die ,Sichtweise auf Sunniten und Schiiten / Denkweise (iber Religionen” verandert.

Dem Lehrpersonal, das den Workshops beiwohnt, eréffnet die Veranstaltung in einigen Fallen neue
Perspektiven auf die Fahigkeiten ihrer Schiilerschaft. Eine Lehrerin merkt an: ,,Ich hdtte es den Schiilern

gar nicht zugetraut, dass die das [Rollenspiel] so hinkriegen.“'®

Besonders relevant aber, da sind sich alle Befragten einig, ist die Personlichkeit und Prasenz der Trai-
nerlnnen. Hierzu gehoren:

e Behandlung auf Augenhéhe

e Authentisches (muslimisches) Vorbild / Integration der Religion in den Alltag
e Eigene Lebenserfahrungen und —geschichten der Trainerlnnen

e Arbeit der Trainerlnnen in ,diametralen Tandems*

e Wissensvorsprung in religiosen, politischen, geschichtlichen Fragen

e Wertschatzung der Lebensrealitdten der Jugendlichen

e Erfahrungen in der Jugendarbeit (,,Sprache der Kids sprechen”)

17 Interview Lehrerin 1, 09:29 ff.
18 Epd. 10:39 ff.
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e Umgang mit AuRerungen von Jugendlichen, die provozieren wollen: ,Jede Meinung hat eine

Biografie. Uns interessiert nicht die Meinung, sondern die Biografie“*®

Die Trainer sind wertschatzend auf mich eingegangen .
Hervorgehoben wird auch

0% der wertschdtzende Um-
2%

gang mit den Schilerin-
nen. Die erwdhnten Ele-
mente ermoglichen es

Hja
o den Trainerlnnen Zugang
zu den Jugendlichen zu
ehernein . )
finden und von ihnen ge-
H nein

hort zu werden. Dadurch
mweilnicht /kA \yerden vermittelte In-
halte besser auf- und an-

genommen.

Abbildung 5

4.2.2 Lang- und Kurzzeiteffekte der Workshops

Wahrend die Workshops in einigen Klassen nur kurzweilige ,,Aha“-Erlebnisse erzielen, klingen sie in
anderen Gruppen noch lange nach. Drei der vier befragten Lehrerlnnen und Pddagoginnen bestéatigen
diese langerfristigen Effekte. Aus Sicht des Lehrpersonals beziehen sich diese Veranderungen auch auf
das Verhaltnis zwischen Lehrer- und Schiilerschaft. Die Behandlung konfliktbelasteter Themen sei im
Schulalltag sehr schwierig, beschreibt ein Lehrer und erklart: ,,Ich werde nur in einer Rolle wahrgenom-
men, das heifst ich kann an Einstellungen oder éhnlichem von Schiilern wenig arbeiten [...] und Schiiler
nur bis zu einem gewissen Grad konfrontieren, weil ich ja gleichzeitig Bewerter am Ende des Schuljahres
bin."°

Das gemeinsame Lernen auBerhalb curricularer Vorgaben eroffnet den Lehrerlnnen jedoch ,,neue Ar-
gumentations- und Handlungsméglichkeiten“?*. Die ,Offenheit auch bei mir als Lehrerin zu diesem

22

Thema und dass ich sozusagen als Lehrerin da auch Lernende bin“* wird von vielen Jugendlichen wer-

geschatzt und kann die Anerkennung der Person auch langerfristig beeinflussen.

Auch die Gesprachskultur innerhalb der Klasse kann in einigen Fallen von den Workshops profitieren,
beschreibt ein Lehrer: ,,Inzwischen wird offener sich auseinandergesetzt, ob die Einstellungen sich grof

1% Gruppeninterview Trainerlnnen, 1:33:10 ff.
20 |nterview Lehrer 1, 1:30 ff.
2! Interview Lehrerin 2, 03:28 ff.
22 Interview Lehrerin 1, 12:58 ff.
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gedndert haben lasse ich dahingestellt, aber es ist eine gréfsere Akzeptanz in der Klasse fiir abwei-
chende Meinungen und der Mut, Position zu beziehen hat zugenommen.“* Um jedoch langfristige Ef-
fekte auf institutioneller Ebene zu erreichen, ist eine Verankerung der Praventionsarbeit in die Lehr-
plane und eine kontinuierliche Arbeit mit den Schulen notwendig.

4.3 Schliisselpersonen

Zentrale Schliisselpersonen sind Lehrer und Lehrerinnen: Sie agieren einerseits als Multiplikatorinnen,
die erfolgreiche Workshops ggf. an ihre Kolleginnen weiterempfehlen und rufen andererseits im Rah-
men der Workshops Erlerntes bei ihren Schiilerinnen ins Gedachtnis. So sei es wichtig, dass Lehrerln-
nen bei den Veranstaltungen anwesend sind, ,weil sie eine wichtige Rolle einnehmen. Sie sind ein Stiick
weit Stellvertreter der Mehrheitsgesellschaft, werden von den Jugendlichen in dem Kontext so wahrge-
nommen. Und ihnen wird jetzt mal ‘ne neue Perspektive auf die Religion gegeben. Das wertet die Ju-
gendlichen auf. Also Jugendliche fiihlen sich aufgewertet und fiihlen sich auch respektiert durch die
Lehrer, weil die das ja ermdglicht haben. Das heifst die Stellung des Lehrers erh6ht sich dann auch in

deren Augen.“*

Dariber hinaus sind es Sozialarbeiterinnen, die haufig eine vermittelnde Rolle in Konfliktfallen einneh-
men und Offenheit gegenliber padagogischen Interventionen fernab der konventionellen Lehrplane
zeigen.

Innerhalb von Schiilergruppen, besonders jenen, die aufgrund eines angespannten Klassenklimas an
den Workshops teilnehmen, ist es besonders wichtig, diejenigen Jugendlichen anzusprechen, die Dis-
kussionen und Konflikte dominieren oder provozieren. Werden solche , auffalligen” Schiilerinnen zum
Nach- und Umdenken motiviert, so kann dies das Klima in einer Gruppe wesentlich beeinflussen.

4.4 Kompetenzerweiterung, Aktivierung und Professionalisierung der teilnehmenden Institutionen

Fir die teilnehmenden Lehrerinnen und Padagoginnen bedeuten die Workshops nicht nur einen kon-
kreten Wissenszuwachs zu den im Rahmen der Veranstaltung behandelten Themen, sondern stellen
auch eine Moglichkeit dar, ihre Schiitzlinge von einer anderen Seite kennenzulernen (vgl. 3.2). Des
Weiteren werden Sie sensibilisiert fir Merkmale einer (beginnenden) Radikalisierung, aber auch fir
die Lebenswelten und religiosen bzw. kulturellen Hintergriinde ihrer Schiilerinnen. Wird eine Radika-
lisierungsgefahrdung bei einer oder einem Jugendlichen vermutet, so gewinnen Lehrer und Lehrerin-
nen insofern Handlungskompetenz durch die Workshops, als dass sie mit moglichen Ansprechperso-
nen in solchen Fallen vertraut sind. Hier sei jedoch vor allem auf die im Rahmen von MAXIME Berlin
stattfindenden Multiplikatorinnenfortbildungen verwiesen, die auf die Veranderung der Institutions-
kultur und die Professionalisierung des Personals im Bereich der Radikalisierungspravention zielen.

Die Effekte der Workshops beziehen sich demnach eher auf den kleineren Rahmen der teilnehmenden
Schulklassen. Wahrend ein Lehrer keine Auswirkungen auf die Institution Schule als Ganze feststellen

23 |nterview Lehrer 1, 3:25 ff.
24 Gruppeninterview Trainerlnnen, 1:02:53 ff.
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konnte?®, sehen andere Befragte dennoch partielle Einfliisse auf die teilnehmenden Institutionen. Ein
Effekt auf die weitere Schiilerschaft und Institution sei allerdings schwer zu beurteilen, erklart ein be-
fragter Paddagoge, da er nicht wisse ,inwieweit Schiiler untereinander in der Schule vernetzt sind, ob
sich das transportiert.“?® Jedoch spreche sich das Angebot im Kollegium herum und sei deshalb als
Kontaktadresse in akuten Fallen bekannt.?” Bei unregelmaRigen und nur in Akutfillen durchgefiihrten
Workshops bleibt eine dauerhafte und tiefgreifende institutionelle Anderung jedoch zumeist aus.
Diese Feststellung fihrt zu den Optimierungspotenzialen des Projekts, die diesen Punkt im Wesentli-
chen aufgreifen.

4.5 Optimierungspotenziale

Die Zufriedenheit der teilnehmenden Schiilerinnen ist im Anschluss an die MAXIME-Workshops sehr
hoch: 93% der Jugendlichen geben an, dass Sie diese weiterempfehlen wiirden (Abb. 6). Lediglich hin-
sichtlich der Lange der Workshops gibt es Verbesserungsvorschlage: Hier halten sich jedoch Verlange-
rungs- und Verkiirzungsempfehlungen die Waage.

Wiirdest du den Workshop weiterempfehlen?

1% 1%

| ja
eherja
eher nein
= nein

= weil nicht / k.A.

Abbildung 6

Beziiglich der Optimierungspotenziale bestehen Uberschneidungen bei den Trainerlnnen und dem pé-
dagogischen Personal in den teilnehmenden Schulen. Besonders auf Seiten von Violence Prevention
Network besteht der Wunsch, die MalRnahmen langfristig an (Modell-)Schulen zu implementieren, um
kurzfristige ,,Notfalleinsatze” in Folge akuter Konfliktsituationen zu reduzieren; die Trainer ,,wollen
nicht mehr die Feuerwehr spielen“?®. Wiinschenswert wire eine groRflichige Priaventionsarbeit, die
vorsorglich und klassenibergreifend durchgefiihrt wird; in Kombination mit Multiplikatorinnenfortbil-

25 vgl. Interview Lehrer 2
26 Interview Lehrer 1
27 vgl. Interview Lehrerin 1, 16:55 ff.
28 Gruppeninterview Trainerlnnen, 1:23:36
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dungen fiir die wortfiihrenden Jugendlichen in den Klassen, die die vermittelten Ansatze so weitertra-
gen. Wiirde dies mit einer begleitenden Elternarbeit sowie Multiplikatorinnenfortbildungen fiir Lehre-
rinnen kombiniert, seien nachhaltige Auswirkungen auf die Institutionen zu erwarten.?® Auch die be-
fragten Lehrerlnnen wiinschen sich eine solche Verstetigung des Programms, denn die Problematik

Lrinnt einem unter den Fingern weg, wenn man es nicht institutionalisiert“*°

Eine Lehrerin duBert dariber hinaus den Wunsch, durch die Trainerlnnen bei Bedarf auch in der Inter-
aktion mit Eltern, besonders im interreligidsen und interkulturellen Kontext, unterstiitzt zu werden.3!

Zwar sehen Lehrerinnen und Padagoginnen durchaus die Vorteile einer langfristigen und etablierten
Praventionsarbeit, an der praktischen Umsetzung scheitert es haufig dennoch aus folgenden Griinden:

- Skepsis von Lehrpersonal, Schulleitung, Fachleitungen gegeniiber auRerschulischen Ansatzen,
die sich zudem bewusst mit kultureller Zugehérigkeit und Religion beschaftigen

- Aufgrund sich stetig verandernder Schulstrukturen durch Reformen und politische Einfllsse
fallt es schwer, das geforderte Lernpensum zu erreichen — Abweichungen von curricularen
Vorgaben sind deshalb kaum moglich

- Auslastung des Lehrpersonals: Zusatzliche, auBerschulische Angebote gelten deshalb biswei-
len als zusatzliche Belastung

- Leidensdruck durch Spannungen in der Klasse ist oftmals nicht gro8 genug; erst akute Eskala-
tionen flhren dazu, dass Workshops gebucht werden

Eine (politisch gewollte) Verankerung von Praventionsarbeit in den Lehrpldanen, etwa mit Unterstit-
zung der jeweiligen Fachschaften kdnnte hier Abhilfe schaffen.

2 Ebd. 1:21:25 ff.
30 Interview Lehrer 1, 10:33 ff.
31 Interview Lehrerin 1, 5:20 ff.
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5. Anhang

5.1 Die Workshops im Uberblick

Die Workshops werden in der Regel fiir die Jahrgangsstufen 9 und 10 und dariiber hinaus angeboten.
Sie dauern zwischen ein und drei Tage und kénnen sowohl in der Schule als auch in den Raumlichkei-
ten von MAXIME Berlin stattfinden. Die Workshops werden von erfahrenen Trainerlnnen-Tandems
geleitet, die sich durch kulturelle sowie religitse Diversitat auszeichnen.

Interreligiose Workshops

In den interreligisen Workshops werden die Themen Identit&t, Religion/Weltanschauung, Kultur
und Herkunft gezielt aufgegriffen, das Selbstwertgefiihl der Jugendlichen sowie die Wertschatzung
fiir Andere gestarkt, respektvollere Handlungsalternativen aufgezeigt und Vielfalt als Ressource ver-
mittelt. Der Besuch einer Moschee, einer Kirche sowie einer Synagoge ist Bestandteil der dreitdgigen
Workshops.

Nahost-Workshops

Der Workshop wird von erfahrenen israelischen und palastinensischen Trainerlnnen im Tandem
durchgefihrt. Er greift die verschiedenen Positionen auf und setzt sich mit deren Hintergriinden aus-
einander. Unter Einbeziehung der Biographien der Teilnehmerinnen und Trainerlnnen werden bishe-
rige Kenntnisse und Erfahrungen der Jugendlichen diskutiert und bearbeitet sowie im Rahmen eines
Rollenspieles neue Perspektiven hinzugewonnen.

Grundlagen-Workshops zu den Themen Islam und (religios begriindeter) Extremismus

Oft haben junge Muslime und Musliminnen das Gefuhl, nicht Teil der (Mehrheits-)Gesellschaft zu
sein. Tatsachliche und gefiihlte Diskriminierung, Perspektivlosigkeit und rudimentare religiose Kennt-
nisse kdnnen bei ihnen zur Entstehung von Vorurteilen fiihren. Unsere Trainerlnnen sind als prakti-
zierende Muslime fir die Jugendlichen authentische Vorbilder und geben den Jugendlichen neue
Sichtweisen auf ,,ihre” Religion. Sie stehen fiir ein demokratisches Verstandnis von Religion und pra-
sentieren den Jugendlichen eine Alternative zu radikalen Weltbildern.

Workshops zur Politischen Bildung

In dieser Workshop-Reihe werden u. a. Fragen wie ,,Wer gehort zu Deutschland?”, ,,Wie wollen wir

miteinander zusammenleben?” diskutiert und bearbeitet. Ziel ist es, die Jugendlichen dazu zu moti-
vieren, sich mit gesellschaftlichen Fragen auseinanderzusetzen, indem sie sich dariiber informieren

und eine eigene Meinung bilden. Dabei wird Wert auf eine offene, demokratische Diskussionskultur
und einen toleranten Umgang mit unterschiedlichen Meinungen gelegt.
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5.2 Leitfaden Trainerlnnen

Zielgruppenzusammensetzung

Wie wirdest du die Workshop-Teilnehmerinnen beschreiben?

Wie alt sind die Teilnehmerlnnen im Durchschnitt?

Sind die Workshops geschlechterparitatisch besetzt?

Welche Einstellungen/Weltanschauungen nimmst du bei den Teilnehmerinnen wahr?

Wie hiufig kommt es vor, dass Schiilerinnen wiahrend der Workshops mit einschligigen AuRerungen
auffallen?

Welche Themen oder Diskussionen sind dir dabei besonders im Gedachtnis geblieben?
Sind fiir diese Gruppe bereits intervenierende (# praventive) MalRnahmen ratsam?

Wie hoch schatzt Du lhren Anteil an der Gesamtheit aller Teilnehmerlnnen?

Schliisselpersonen

Wer sind Schlisselpersonen der beteiligten Institutionen (z. B. Schulen) fur dich? Wie wiirdest Du sie
beschreiben?

Welche Rolle spielen Schliisselpersonen im Vorfeld der Workshops?
Welche Rolle spielen Schliisselpersonen wahrend der Durchfiihrung von Workshops?
Welche Rolle spielen Schliisselpersonen im Nachgang der Workshops?

Welche Wirkungsmacht haben Schliisselpersonen auf die beteiligte Institution?
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5.3 Leitfaden Lehrerlnnen

Optimierungspotentiale

Waren Sie zufrieden mit dem Workshop von MAXIME Berlin?
Was wiinschen Sie sich von den Trainerlnnen?

Welche Optimierungen sollten vorgenommen werden:

a) Hinsichtlich der Organisation/Planung/Durchfiihrung?
b) Hinsichtlich des Inhalts?
c) Hinsichtlich des Personaleinsatzes?

Lern- und Nutzeffekte

Worum ging es bei dem Workshop, den MAXIME Berlin bei Ihnen durchgefiihrt hat?

Wo sehen Sie den Nutzen der Workshops fiir die Teilnehmenden?

Was haben die Teilnehmerlnnen konkret gelernt?

Erinnern Sie sich an einen Workshop-Bestandteil, der besonders wirksam war?

Warum war dieser Bestandteil so mafigeblich?

Welche Veranderungen waren nur kurzzeitig bei den Workshop-Teilnehmerlnnen splrbar?
Welche Langzeiteffekte haben Sie bei den Teilnehmenden feststellen kénnen?

Welche Wirkung(en) haben Sie moglicherweise hinsichtlich Ihrer Institution feststellen konnen?
Wie lassen sich die Lern- und Nutzeffekte

a) auf die Teilnehmenden der Workshops noch verstarken?
b) auf die beteiligte Institution noch verstarken?
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