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EDITORIAL

„ Spätestens seit Erfindung des Regen-
schirms gibt es kein risikofreies Leben 
mehr: Lässt man ihn daheim, geht man 
das Risiko ein, nass zu werden. Nimmt 

man ihn mit, geht man das Risiko ein, ihn 
irgendwo zu liegen zu lassen.“ 

Mit seinem vielzitierten Regenschirm-
beispiel beschrieb der Soziologe Niklas 
Luhmann den Umstand, dass uns in der 
Moderne plötzlich alles irgendwie riskant 
erscheint. Nach dem Wegfall letzter Wahr-
heiten und göttlicher Erklärung für all das, 
was uns täglich so widerfährt, kann nun fast 
alles, was geschieht, einer individuellen, 
„riskanten“ Entscheidung zugerechnet wer-
den. Insofern überrascht es nicht, dass sich 
auch gesamtgesellschaftlich heute immer 
mehr der Eindruck eines Lebens in „riskan-
ten Zeiten“ verfestigt. 

Zusätzlich zu dieser grundsätzlichen Wahr-
nehmung, scheinen auch die sich in den 
letzten Jahren immer schneller drehenden 
Aufmerksamkeits- und Empörungsspiralen 
der sozialen Medien, gerade wenn es um 
Themen wie Radikalisierung, Extremismus, 
Terror und Gewalt geht, zu einer stärkeren 
Risikowahrnehmung zu führen. Populisti-
sche Akteur*innen und ihre angstfokussier-
ten Propagandastrategien tragen ihr Weite-
res zum offenbar kontinuierlich steigenden 
Gefühl eines omnipräsenten Risikos für 
Leib und Leben bei.

Damit einhergehend steigt das Bedürfnis 
politischer Entscheider*innen, Maßnahmen 
zu ergreifen, die für „Sicherheit“ sorgen – 
oder zumindest so wirken. In den vergange-
nen Jahren wurden diese Prozesse als zu-
nehmende politische „Versicherheitlichung“ 
vor allem von Politikwissenschaftler*innen 
kritisch beobachtet. Besonders die Extre-
mismusprävention ist heute in vielen Län-
dern der Welt von Tendenzen der Versi-
cherheitlichung betroffen.

Im Rahmen dieser Ausgabe wollen wir des-
halb uns dem Thema „Risiko“ und vor allem 
der aktuell immer häufiger stattfindenden 

professionellen Einschätzung und Bewer-
tung von Extremismus-Risiken etwas aus-
führlicher widmen. Den Anfang macht Anni-
ka von Berg, die einen aktuellen Überblick 
über die in der sicherheitsbehördlichen Ex-
tremismusbekämpfung angewendeten Inst-
rumente und Verfahren zur Bewertung und 
Einschätzung des Risikopotentials einzel-
ner Personen gibt und gleichzeitig eine ers-
te Einordnung im Kontext der Präventions-
arbeit leistet. Nachfolgend kontextualisieren 
Johanna Kohler, Marion Lempp, Kurt Möller 
und Florian Neuscheler von der Hochschu-
le Esslingen ihren Entwurf einer sozialen 
Diagnostik für die pädagogische Praxis – in 
Abgrenzung zu Instrumenten eines sicher-
heitsbehördlichen „Risk Assessments“. 
Henrik Dosdall und Berit Merla von der 
Universität Potsdam zeigen anschließend 
anhand einer risikosoziologischen Analy-
se der Terrorzelle des NSU und vor allem 
der nachfolgenden sicherheitsbehördlichen 
Ermittlungen, inwiefern bestimmte For-
men der Wahrnehmung und Einschätzung 
von Risiken für deren relativen Misserfolg 
verantwortlich waren. Matenia Sirseloudi 
widmet sich schließlich einer These, die in 
jüngerer Vergangenheit immer häufiger zur 
Begründung eines besonderen Risikos der 
Anfälligkeit für Radikalisierung bzw. Extre-
mismus herangezogen wird: Einem Zusam-
menhang von Kriminalität und Terrorismus.

Im Service-Teil wird Michail Logvinovs 
Beitrag „Risikobewertung extremistischer 
Gewalt. Verfahren – Instrumente – Kritik“ 
besprochen. 

Wir wünschen Ihnen eine ertragreiche 
Lektüre!

Ihre 
Judy Korn, Thomas Mücke 
und Dennis Walkenhorst

Ausgabe 13 | September 2019
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Die Einschätzung von Risiken – oder 
auch „Risk Assessment“ –  beschreibt 
einen Prozess, in dessen Rahmen 
untersucht wird wie hoch die Wahr-
scheinlichkeit ist, dass ein bestimmtes 
Ereignis eintritt, welche Folgen der 
Eintritt dieses Ereignisses hat und wie 
tolerierbar die Folgen des Ereignisein-
tritts sind (Lowrance 1980: 8). Häufig 
erfolgt eine Anbindung an das allgemei-
ne Risikomanagement, womit konkrete 
Maßnahmen zum Umgang mit und zur 
Minimierung des Risikos verbunden 
sind. Im Extremismus-Kontext muss 
zwischen der Bewertung des allgemei-
nen Terrorrisikos für einen Staat bzw. die 
Gesellschaft (bspw. Terrorwarnstufen) 
und der Bewertung des Risikos, das 
durch einzelne Personen oder Gruppen, 
die eine Gewalttat auszuüben planen, 
unterschieden werden. Der Schwerpunkt 
dieses Beitrages liegt auf Letzterem. 

Einführung

Im Zuge der aktuellen Diskussion über 
den Umgang mit IS-Rückkehrer*innen 
betonen Medien und Wissenschaft ein-
stimmig und nachdrücklich (siehe bspw. 
Meines et al. 2017) die Wichtigkeit von 
Risikobewertungen. Wichtig sei die Risi-
kobewertung hier aus zwei Gründen: Ers-
tens zur Einschätzung der Gefährdungs-
lage für die jeweiligen Rückkehrstaaten 
durch die Rückkehrenden und zweitens 
zur Anbindung an das Risikomanage-
ment für die Entscheidung über relevante 
Maßnahmen im Zuge der Resozialisati-
on und Reintegration. In diesem Kontext 
zeigen sich auch erste Entwicklungen 
zielgruppenspezifischer Tools (vgl. bspw. 
Returnees 45). Dabei stellt das For-
schungsfeld des Risk Assessment jedoch 
keine genuin neue Entwicklung dar. Viel-

v o n  a n n i k a  v o n  b e r g

mehr wurde, obgleich mit schwankender 
Bearbeitungsintensivität, über die letzten 
Jahre bis Jahrzehnte bereits ein Fundus 
an wissenschaftlichen Publikationen auf-
gebaut, der Veröffentlichungen zu Grund-
lagen des Forschungsgegenstands an 
sich, Instrumenten und Methoden der Ri-
sikobewertung, sowie Bewertungen und 
Tests etablierter Risk Assessment Tools 
beinhaltet.

Im Kontext des aktuellen verstärkten 
wissenschaftlichen Interesses und der 
sicherheitspolitischen Brisanz soll der 
folgende Artikel eine Übersicht zum For-
schungsfeld bieten. Dabei sollen aktuel-
le „good practices“ und wissenschaftlich 
begründete Gütekriterien aufgezeigt wer-
den und anschließend der tatsächlichen 
Praxis der Risikobewertung anhand be-
kannter und z.T. genutzter Tools gegen-
übergestellt werden. Abschließend soll 
unter Berücksichtigung der zukünftigen 
Herausforderungen im Phänomenbe-
reich Extremismus eingeschätzt werden, 
was Risikobewertungen aktuell leisten 
können, was in der aktuellen Risikobe-
wertungskultur fehlt und welche Diszipli-
nen relevante Inputs zum Ausgleich die-
ser Mängel liefern können.

„Good Practices“ und Gütekriterien 

Die Forschung zum Risk Assessment ver-
zeichnet nun drei Schwerpunkte die es zu-
lassen „good practices“ und Gütekriterien 
festzulegen. Diese Schwerpunkte umfas-
sen Empfehlungen bzgl. der Methode oder 
des Ansatzes, Gütekriterien durch die Risk 
Assessment Tools das Risiko und realitäts-
getreu abbilden und zielorientiert nutzbar 
machen und eine Empfehlung bezüglich 
relevanter, zu erfassender Faktoren (bzw. 
Kategorien).

Wichtig ist die Risiko­
bewertung aus zwei 
Gründen: Erstens zur 
Einschätzung der 
Gefährdungslage für 
die jeweiligen Rückkehr­
staaten durch die Rück­
kehrenden und zweitens 
zur Anbindung an das 
Risikomanagement für 
die Entscheidung über 
relevante Maßnahmen 
im Zuge der Resozialisa­
tion und Reintegration.
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Instrumente der dritten und vierten 
Generation

Methodenempfehlung heben Instrumen-
te der dritten und vierten Generation als 
besonders zweckdienlich. Diese Gene-
rationen inkludieren im Vergleich zu den 
vorhergehenden Generationen messbare 
psychologische und verhaltenstechnische 
Variablen und zeichnen sich durch eine zu-
nehmende Spezialisierung der Instrumen-
te und damit der darin enthaltenen Variab-
len auf konkrete Delinquenzbereiche aus 
(Hanson 2009: 173f.), sodass sie aufgrund 
dieser Variablenzusammenstellung das 
Risiko am ehesten korrekt einzuschätzen 
erlauben. Risikobewertungsinstrumente 
der vierten Generation weisen zusätzlich 
eine explizite Anbindung an den Prozess 
des Risikomanagements auf, d.h. sie 
sind in ihrer Konzeption darauf angelegt 
Anwender*innen in der Auswahl von In-
terventionsansätzen, der Dokumentation 
des Rehabilitationsprozesses und damit 
letztlich der Reduzierung des Risikos zu 
unterstützen (Campbell et al. 2009: 569). 

Structured Professional Judgement 
(SPJ) als Methodenempfehlung

Im Zusammenhang der Methodenempfeh-
lung werden momentan Debatten darüber 
geführt, ob ein rein statistischer Ansatz 
(häufig als „acturial method/acturial tools“ 
bezeichnet) oder sogenannte „Structured 
Professional Judgement Tools“ (SPJ) zu 
Risikobewertung besser geeignet sind. 
Bei statistische Erhebungsmodellen wird 
aufgrund der geringen Basisrate im Phäno-
menbereich häufig die Frage aufgeworfen, 
ob verlässliche aktuaristische Instrumente 
überhaupt konzipiert werden können (Mo-
nahan 2013: 549). Konkret sei es fraglich, 
ob wegen der geringen Basisrate und der 
zusätzlich hohen Komplexität des Unter-
suchungsgegenstandes, generalisierbare 
Aussagen zum Vorliegen von Zusammen-
hängen und der Wirkung hypothetisch risi-
kominimierender/ risikoreduzierender Fak-
toren möglich sind (von Drachenfels et al 
2018: 2, Gill et al 2015: 14). Ferner würden 
sich statistische Erhebungsinstrumente zu 
stark statischer Faktoren bedienen und 
somit keine Anbindung an das vielfach ge-
forderte Risikomanagement bieten (Lem-

key/Wilcox 2014, Monahan 2013: 549). 
Unstrukturierte Erhebungsinstrumente 
werden mehrheitlich als weniger geeignet 
eingeschätzt (Hanson 2009: 174).
Entsprechend haben sich aktuell SPJ-
Tools als Methode der Wahl etabliert (Bry-
ans et al. 2016: 55, Hanson 2009: 174), 
denn sie inkludieren über rein statische 
Faktoren hinaus auch dynamische Fakto-
ren (Lemkey/Wilcox 2014: 2), sodass die 
geforderte Anbindung an das Risikoma-
nagement ermöglicht wird. Trotzdem sind 
SPJ-Tools einer kritischen Betrachtung 
nicht erhaben, da auch hier die Auswahl 
und Kausalität von Risikofaktoren nicht 
ausreichend wissenschaftlich fundiert ist 
und sie einem vergleichsweise hohe Grad 
an Subjektivität unterliegen. Denn die Ein-
stufung jedes Items und besonders die fi-
nale Einschätzung erfolgt unter Einbezug 
der Erfahrungswerte der Anwender*innen 
(Richards 2018: 377f.). Unweigerlich ist der 
Grad der Subjektivität vom jeweiligen Tool 
abhängig und wird gegebenenfalls durch 
ein strenges Anwendungsprotokoll oder 
entsprechende Kalkulationsmaßnahmen 
(wie beispielsweise bei dem softwarege-
stützten Analyseinstrumente SAVE) aus-
geglichen um subjektivitätsbedingte Feh-
ler zu unterbinden (Dean/Pettet 2017: 
95). Nichtsdestotrotz scheinen die Vorteile 
eines SPJ-Ansatzes, d.h. der Einbezug 
dynamischer und statischer Faktoren, die 
Sensibilität für die Individualität und Kom-
plexität des Phänomens und die Möglich-
keit des Einbezugs von Erfahrungswerten 
der Anwender*innen, diesen Ansatz als für 
das spezifische Risiko besonders geeignet 
zu positionieren.

Gütekritierien

Unterstützend zur o.g. Fehlerkontrolle und 
zusätzlich zur intersubjektiven Nachvoll-
ziehbarkeit ist die schriftliche Dokumen-
tation und Begründung der Einschätzung 
und Beobachtungen als erstes Gütekrite-
rium zu nennen (Dean/Pettet 2017: 94). 
Es besteht ferner Einigkeit darüber, dass 
eine definitorische Grundlage als Gütekri-
terium unentbehrlich ist. Dies bedeutet, 
dass Kernkonzepte präzise definiert und 
auch das zu messende Risiko festgelegt 
werden. So werden im Idealfall Verglei-
che über mehrere Fälle hinweg möglich 

Die Gütekriterien: Schrift­
liche Dokumentation, 

definitorische Grundlage, 
Erfassung des Risikos in 

Itemkategorien, erho­
benen Variablen oder 

Faktoren müssen im 
gegenseitigen Austausch 

und mit der Umgebung 
wirken, Inkludierung von 

Resilienz­ bzw. Schutz­
faktoren, Aussagen über 

Risikoakzeptanz und 
Tolerierbarkeit
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und einzelne Maßnahmen können verglei-
chend evaluiert werden (Madriaza et al. 
2017: 27). 
Als drittes Kriterium, das den meisten SPJ-
Tools jedoch inhärent ist, ist die Erfassung 
des Risikos in Itemkategorien zu nennen 
(von Berg/Walkenhorst 2019). Dadurch 
erfolgt eine vornehmlich auf theoretischen 
Annahme zur Kausalität von Faktoren in 
Radikalisierungsprozessen basierte Struk-
turierung. Diese Strukturierung ermöglicht 
einerseits eine geordnete Erfassung der 
Faktoren und kann zusätzlich der Erfüllung 
des vierten Kriteriums förderlich sein. So 
müsse laut dieses Kriteriums ein Bewusst-
sein darüber bestehen, dass erhobenen 
Variablen oder Faktoren nicht im Vakuum, 
sondern erst im gegenseitigen Austausch 
und mit der Umgebung wirken (Scheithau-
er et al. 2012: 47f.). Dieses Bewusstsein 
über Interdependenzen ist nun vor allem 
für die folgenden Gütekriterien zu spezi-
fischen Faktorengruppen relevant, denn 
diese und deren Wirkung müssten in den 
jeweiligen Kontext und in Beziehung zuei-
nander gesetzt werden (Becker 2017, Mc-
Gilloway et al. 2015). 
So ist die Inkludierung von Resilienz- bzw. 
Schutzfaktoren als fünftes und hochrele-
vantes Gütekriterium zu nennen beson-
ders um die Anbindung an das Risikoma-
nagement effektiv zu gestalten (vgl. bspw. 
Roberts/Horgan 2008, Pressman 2016: 
255, Hanson 2009: 173, Richards 2018). 
Als sechstes Gütekriterium kann die oben 
bereits angesprochene Erfassung von 
Verhaltensvariabel festgehalten werden 
(Hanson 2009: 173f., Meloy et al. 2012). 
Die Erfassung solcher Variablen ist einer-
seits sinnvoll, weil eine Radikalisierung 
bestimmte Verhaltensweisen nach sich 
zieht und andererseits, weil Verhalten eine 
leicht zu beobachtende Variable ist. Häu-
fig wird zusätzlich auch die Erfassung von 
Faktoren der mentalen Gesundheit emp-
fohlen (vgl. bspw. McGilloway et al. 2015). 
Hier bestehen jedoch noch signifikante 
Forschungsdefizite wie und welche Fak-
toren im Kontext des Phänomenbereichs 
erfasst werden sollen. Dennoch zeichnet 
die zumindest grobe Erfassung dieser 
Faktorenkategorie ein relevantes Quali-
tätsmerkmal ab und sollte im Kontext der 
o.g. Rückkehrer*innen-Problematik nicht 
vernachlässigt werden, wenn davon aus-

gegangen wird, dass hier Traumatisierun-
gen verstärkt auftreten könnten. 
Ein letztes Gütekriterium ist nun in Bezug 
auf das Ergebnis der Risikobewertung zu 
nennen. Dieses sei strukturiert und prozes-
sorientiert zu verfassen, d.h. unter ande-
rem auch, dass das Risiko wiederholt er-
hoben wird, um dessen Entwicklung (und 
ggf. die Wirkung des Risikomanagements) 
zu dokumentieren. Es soll ferner ein quali-
tatives Bild des Risikos beschrieben wer-
den und Aussagen über Risikoakzeptanz 
und Tolerierbarkeit geliefert werden (Aven/
Renn 2009: 594f.). 

Übersicht zu etablierten und in der 
Entwicklung befindlichen Tools 

Im Folgenden werden nun einige bekann-
te, häufige genutzte und neu entwickelte 
Tools vorgestellt und kurz beschrieben. 
Dabei werden diese gegen die o.g. Güte-
kriterien geprüft und relevante Kritikpunkte 
angeführt. 

VERA-2R (Violent Extremism Risk As-
sessment 2 Revised) liegt in seiner revi-
dierten Version seit 2016 vor (Sadowski et 
al 2017: 318). Dieses Instrument wird auch 
in Deutschland durch Sicherheitsbehörden 
genutzt, obwohl auch hier erste eigene 
Analyseinstrumente entwickelt werden 
(s.u. RADAR-iTE/RISKANT). Bei der VE-
RA-Reihe handelt es sich um SPJ-Tools, 
die unter Einbezug von Forschungsergeb-
nisse, Expert*innenwissen und dem Feed-
back von Anwender*innen entwickelt und 
weiterentwickelt wurde (Dean/Pettet 2017: 
92f., Sadowski et al 2017: 318). Für die An-
wendung ist eine Fortbildung notwendig, 
die durch weitere Treffen zur Supervision, 
Intervision und zum Erfahrungsaustausch 
ergänzt werden kann (Sadowski et al 2017: 
318, Illgner et al. 2017: 41). Während Vor-
gängerversionen nur für die Anwendung 
im Strafvollzug vorgesehen waren  (Smith 
2018: 15, Herzog-Evans 2018: 10), dient 
VERA-2R nun auch zur Risikobewertung 
von Personen, die „aufgrund eines Ver-
dachts bzgl. extremistisch motivierter Ge-
walt unter polizeilicher Beobachtung ste-
hen“ (Sadowski et al. 2017: 318).
Die Einstufung erfolgt über 34, in verschie-
dene Kategorien gegliederte Items, die 
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jeweils auf einer Skala von niedrig-mode-
rat-hoch bewertet werden. Dabei sind für 
jede Ausprägung Operationalisierungen 
und Beispielfragen zu Erfassung vorhan-
den. Auch Zwischeneinstufungen sind 
möglich (Sadowski et al 2017: 319). Die 
Items betrachten dynamische und protek-
tive Faktoren, sodass die Anbindung ans 
Risikomanagement grundsätzlich mög-
lich ist. Mit VERA-2R wurden außerdem 
zielgruppenspezifische Variablen (Frauen 
und Kinder), sowie Items zur mentalen 
Gesundheit inkludiert. Durch einen zwei-
ten, noch in der Entwicklung befindlichen 
Schritt werden ferner Indikatoren erhoben, 
die „insbesondere die Persönlichkeitsei-
genschaften und psychiatrische Syndrome 
abbilden [und] eine entsprechende psych-
iatrische Expertise“ voraussetzen (Sadow-
ski et al. 2017: 319). Damit wird auf Kritik 
aus der forensischen Psychologie bzgl. ei-
ner mangelnden Erfassung psychotischer 
Störungen oder dissozialer Problematiken 

reagiert (Sadowski et al. 2017: 319). Durch 
die Subskalen „Sozialer Kontext und Ab-
sicht“ bzw. „Geschichte, Handlungen und 
Kompetenzen“ werden indirekt Verhaltens-
variablen wie bspw. Planung von Gewalt-
taten und Kontakt zu Extremisten erfasst 
(Sadowski et al. 2017: 320ff.).

Das Ergebnis wird durch den eigentli-
chen Fragebogen und die anschließende 
Formulierung eines individuellen klinisch-
idiographischen Erklärungsmodells prä-
sentiert, das die Wahrscheinlichkeit und 
Schwere eines Rückfalls bzw. einer Ge-
walttat aufzeigt (Illgner et al. 2017: 41), 
wodurch unweigerlich eine Dokumentation 
und Nachvollziehbarkeit der Einschätzung 
vorliegt und anzunehmen ist, dass ein Be-
wusstsein für die Interdependenzbezie-
hungen herrschen sollte, vor allem da es 
sich um ein Expert*innen-Instrument han-
delt und eine Fortbildung zur Anwendung 
erfolgt. 

Foto: Sven Klages
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Im Gegensatz zu Publikationen der Vorgän-
gerversionen wird bei VERA-2R eindeutig 
betont, dass es sich um ein Expert*innen-
Instrument handelt, dessen Ergebnis stark 
durch die Bewertung der Anwender*innen 
beeinflusst ist (Sadowski et al. 2017: 319), 
sodass die Anwender*innengruppe da-
durch stark eingeschränkt wird. Proble-
matisch bleibt weiterhin die starke Abhän-
gigkeit von der Informationslage, denn es 
müssen 3 der 5 Subkategorien ausgefüllt 
werden, um eine Gesamtbeurteilung zu 
ermöglichen (Sadowski et al. 2017: 319). 
Ferner wird von VERA-Anwender*innen 
kritisiert, dass die Anwendung zeitintensiv 
und vor allen im normalen Betreuungskon-
text nur über Wochen und Monate hinweg 
realisierbar ist. 

ERG22+ (Extremism Risk Guidance 
22+) ist ein SPJ-Risikobewertungstool, das 
vor allem in Großbritannien genutzt wird. 
Es wurde auf Basis von Erkenntnissen 
aus der Literatur und empirischen Daten 
(UK-Fälle) entwickelt. ERG22+ könne nur 
auf Personen im Strafvollzug angewandt 
werden (Knudsen 2018: 4, Herzog-Evans 
2018: 13). Für die Zielgruppe außerhalb 
des Strafvollzugs wurde aber basierend 
auf ERG22+ das VAF (Vulnerability As-
sessment Frame) entwickelt, welches 
eine reduzierte und angepasste Form des 
ERG22+ darstellen soll (Knudsen 2018: 2). 
Das Tool erhebt dabei Faktoren über drei 
Dimensionen (Engagement, Intention, 
Fähigkeiten) und ist nicht auf das Risiko 
der tatsächlichen Gewaltanwendung be-
grenzt, sondern kann erfassen ob eine 
Person motiviert, fähig oder involviert 
ist. Die Bewertung pro Item erfolgt laut 
Herzog-Evans (2018: 4) über ein Bepunk-
tungssystem, aber es wird als Ergebnis 
kein Gesamtscore erzielt, da bspw. in der 
Subkategorie der Engagement-Faktoren 
kein additives Ergebnis errechnet wird. 
Das Ergebnis präsentiert sich in einer Lis-
te, die Faktoren herausstellt, die Einfluss 
auf eine mögliche Tat haben (Smith 2018: 
13f., Herzog-Evans 2018: 8-11). Letztlich 
dient ERG22+ eher der Beurteilung wie 
wahrscheinlich eine Tat ist (Herzog-Evans 
2018: 10).  
Im Vergleich zu den VERA-Instrumenten 
fokussiert ERG22+ eher auf Identität als 
auf Ideologie und bezieht die Informatio-

nen aus der Arbeit mit den Klient*innen, 
sodass weniger klassifizierte Informatio-
nen benötigt werden (Herzog-Evans 2018: 
3). ERG22+ sei offen für die Einbindung in 
Interventionsmaßnahmen, weil einerseits 
dynamische Faktoren erfasst werden und 
andererseits Veränderungen festgehalten 
werden können (Lloyd/Dean 2015: 13). 
Zusätzlich werden zwei mentale Faktoren 
erfasst: Dominanzbedürfnis (das mit au-
toritären Eigenschaften/ Persönlichkeits-
strukturen verbunden wird) und ‚evaluated 
psychopathology‘ (Herzog-Evans 2018: 
15). Explizite Verhaltensvariablen werden 
nicht erfasst, stattdessen finden sich Risi-
kofaktoren, die Bedürfnisse beschreiben 
und in Risikoverhalten umschlagen können 
(Suche nach Abenteuer, Verteidigungs-
bedürfnis). Resilienz wird indirekt über ei-
nen Mangel an Resilienz erfasst (Herzog-
Evans 2018: 17f.). Letzteres ist besonders 
interessant, wenn man bedenkt, dass 
ERG22+ als für die Einbindung in Interven-
tionsmaßnahmen geeignet beschrieben 
wird, in denen Resilienz doch eine nicht zu 
verachtende Rolle spielen sollte.
Auch ERG22+ zeigt starke Einschrän-
kungen im Anwender*innenkreis auf. So 
können nur forensische Psychiater*innen/
Psychologen*innen oder erfahrene 
Bewährungshelfer*innen das Instrument 
nutzen (Herzog-Evans 2018: 13f.). Das 
Royal College of Psychiatrists kritisiert 
ERG22+ für dessen Intransparenz in der 
Quellenbasis und die möglicherweise 
angreifbare Methodologie in dessen Ent-
wicklung (Knudsen 2018: 6). Ferne handle 
es sich bei ERG22+ um eine Analyse auf 
Mikroebene, d.h. die Radikalisierung ist im 
inneren des Individuums und dessen Psy-
che verortet, sodass externe Faktoren auf 
Meso- und Makroebene ignoriert werden 
(Knudsen 2018: 8), was im starken Ge-
gensatz zu den Erkenntnissen der Radi-
kalisierungsforschung zur Bedeutung von 
Gruppendynamiken und strukturellen Fak-
toren steht. Nicht bekannt ist ob ein explizi-
tes Bewusstsein für die Interdependenzen 
geschaffen wird und wie genau sich die 
Dokumentation der Ergebnisfindung ge-
staltet. 

TRAP-18 (Terrorist Radicalization As-
sessment Protocol 18) ist eine investiga-
tive Vorlage, die Potential zur Nutzung als 
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SPJ-Tool hat (Dean/Pettet 2017: 92). Die 
Entwickler selbst bezeichnen TRAP-18 als 
SPJ-Ansatz (Meloy 2018). Es wurde aus 
der Theorie abgeleitet und beruht zusätz-
lich auf den Erfahrungen der Entwickler in 
der Risikoeinschätzung für das FBI. Dabei 
wird zwischen proximalem Warnverhalten 
und distalen Charakteristika unterschie-
den (Meloy 2018, Meloy/Gill 2016: 22). 
Ziel ist es das Risiko einer gezielten Ge-
walttat durch Einzeltäter*innen einzuschät-
zen (Meloy/Gill 2016: 4, Meloy/Genzman 
2016). Auch sei das Instrument laut Meloy 
und Genzmann (2016) für eine Anbindung 
ans Risikomanagement geeignet, da die 
Unterscheidung von proximalen und dista-
len Faktoren und die daraus hervorgehen-
den Ergebnisse eine Entscheidung über 
Überwachung und Intervention erlaubt. Es 
werden Faktoren zu mentalen Störungen 
(Meloy 2018), jedoch keine Faktoren zur 
Resilienz erhoben. Insgesamt so, Illgner 
et al. (2017: 39f.) sowie Dean und Pettet 
(2017: 92), handle es sich bei TRAP-18 
jedoch eher um eine Bewertungsstruktur 
als um ein Prognoseinstrument im eigent-
lichen Sinn. Auch seien hohe Anforderun-
gen an Anwender*innen ein Problem für 
die Praxis. Zur genaue Dokumentation der 
Ergebnisse können ebenfalls keine Aus-
sagen gemacht werden.

MLG (Multi-Level Guidelines for the 
Assessment and Management of 
Group-Based Violence) 2 wurde auf 
einer Arbeit zu Einschätzungen und 
Management gruppenbasierter Gewalt 
sowie einer systematischen Literatur-
aufarbeitung aufgebaut. Bei der Risiko-
bewertung werden Faktoren zum Indi-
viduum (basierend auf HCR-20 V31),
Identität, Gruppennormen und Gruppen-
kontext untersucht (Hart et al 2017: 13f.). 
Es handelt sich um einen SPJ-Ansatz mit 
einem expliziten Schritt zur Entwicklung 
von Risikomanagementstrategien (Hart 
et al 2017:  13). 
Es werden Faktoren zur mentalen Ge-
sundheit entsprechend HCR-20 V3 er-
hoben (Hart et al 2017: 13). Resilienz-
faktoren wird allenfalls über HCR-20 V3 

Beachtung eingeräumt und Verhaltens-
manifestationen werden allenfalls als in-
direkte Konsequenz erfasster Variablen 
erfasst (vgl. bspw. G2 Violent norms or 
goals) (Hart et al. 2017: 52). Das Ergeb-
nis der Bewertung ist eine Aussage dar-
über welche Faktoren das Risiko senken 
oder erhöhen, ob eine Gewalthandlung 
wahrscheinlich ist, ob die mögliche Ge-
walthandlung individuell oder gruppen-
basiert ist und innerhalb welches zeitli-
chen Rahmens diese Gewalthandlung 
erfolgen wird (Hart et al. 2017: 12f.). 
Dadurch ist unter anderem eine Fall-
priorisierung möglich (Hart et al 2017: 
15). MLG2 ist grundsätzlich für jede 
Anwender*innengruppe verfügbar, sofern 
das Produkt erworben und eine entspre-
chende Fortbildung absolviert wird (Hart 
et al. 2017: 14). 
Laut Hart et al. (2017: 38) eignet sich 
MLG2 vorranging zur Bewertung des 
Risikos gruppenbasierter Gewalt. Auch 
merken die Autoren an, dass MLG2 ge-
meinsam mit anderen Bewertungsinstru-
menten genutzt werden soll (Hart et al. 
2017: 12f.), sodass abschließend festge-
halten werden muss, dass MLG2 in sei-
ner Einsetzbarkeit eindeutige Grenzen 
auferlegt sind. 

RADAR-iTE / RISKANT (regelbasierte 
Analyse potentiell destruktiver Täter 
zur Einschätzung des akuten Risikos 
- islamistischer Terrorismus) ist ein
softwaregestütztes, zweistufiges Mo-
dell zur aktuaristischen Einschätzung
mit anschließender Einzelfallanalyse bei
hohem Risiko. Es soll für alle Anwen-
dungsbereiche einsetzbar sein und eine
Möglichkeit zur Anbindung an das Risiko-
management bieten (Bundeskriminalamt
2017). Erfasst werden in einem ersten
Schritt 70 Fragen (Antwortmöglichkeiten:
ja, nein, nicht bekannt) und die Fallchro-
nologie (Flade 2017).
Eine umfassende Bewertung des Tools
ist aufgrund der mangelnden Informati-
onen nicht möglich. Kritisiert wird in der
medialen Berichterstattung vorrangig die
mangelnde Transparenz in der Ergeb-

1 The Historical Clinical Risk Management-20 Version 3 dient der Messung des allgemeinen Gewaltrisikos bei Erwachsenen im 
Bereich des Strafvollzugs, der Forensik und der Psychiatrie. Das Tool erfasst 20 historische, klinische und risikominimierende 
Faktoren. Die erste Version wurde 1995 veröffentlich und seitdem basierend auf Fortschritten im Bereich des Risk Assess-
ments und neuen Forschungserkenntnissen weiterentwickelt (Smith 2018: 15). 
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nisfindung (Bröckling 2019). Aus wissen-
schaftlicher Perspektive lässt sich die 
Frage stellen warum ein aktuaristisches 
Tool entworfen wird, obgleich die For-
schung eine deutliche Tendenz in Rich-
tung SPJ-Tools aufweist. 

Die „Jihadist Dehumanization Scale“ 
wird an der Universität Nantes entwickelt. 
Dieses Risikobewertungstool soll in der 
Lage sein den Übergang zwischen Ra-
dikalisierung und Mobilisierung zu erfas-
sen und dabei religionssensibel zu sein. 
Es basiert auf der Erfassung des phäno-
menbereichübergreifenden Prozesses 
der aktiven Dehumanisierung. Dieser 
wird in bisherigen Einschätzungen und 
Bewertungen von Risiken kaum berück-
sichtig (LPPL 2018: 29f.), sodass die 
Entwicklung und die Bewährung dieses 
Tools in der Praxis beobachtet werden 
sollte. Vor allem im Kontext der aktuel-
len Rückkehrer*innen-Herausforderung 
mag der Aspekt der Dehumanisierung 
besonders interessant und relevant er-
scheinen.2 

SAVE (Structured Assessment of Vi-
olent Extremism) dient der Beurteilung 
möglicher Täter in zwei Schritten (Dean/
Pettet 2017: 92). SAVE geht davon aus, 
dass bestimmte Annahmen, Wahrneh-
mungen und Glaubensgrundsätze das 
Extremismusrisiko beeinflussen, daher 
werden in einem ersten Schritt Wahrneh-
mung, Weltbild und Denkmuster in Form 
von 30 kognitiven Risikofaktoren mittels 
eines Programms erhoben und in einem 
zweiten Schritt verrechnet. Als Ergebnis 
wird eine 3D-Risikooberfläche und eine 
2D Risikokontur erstellt. Es handelt sich 
dabei um einen mathematischen SPJ-
Ansatz, der untersuchte Individuen inner-
halb der drei Datenpunkte geschätztes 
Risiko, kalkuliertes Risiko und tempora-
les Risiko verortet. Durch einen Risiko-
minimierungsalert findet eine Anbindung 
an das Risikomanagement statt. SAVE ist 
mit einem Kalkulationsverfahren zur Feh-
lerminimierung ausgestattet bei dem die 
drei Dimensionen gegeneinander geprüft 
werden und entsprechende Fehlermel-
dungen ausgegeben werden, die aufzei-

Foto: iStock; Zubaida Yahya

2 Für eine ausführliche Beschreibung der Methodik der Jihadist Dehumanization Scale und einen Vergleich mit anderen 
Risikobewertungsinstrumenten (ERG22, IR46, RAC CoE Returnee 45, TRAP-18, VERA-2) und einer ersten Bewertung siehe 
Interventionen 11/2018.
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gen wo ein Fehler stattgefunden haben 
kann (Dean/Pettet 2017: 92-96). 
Insgesamt wirkt SAVE somit als äußerst 
durchdachtes Konzept. Problematisch ist 
hier jedoch, dass es keine Informationen 
zu den mathematischen Verfahren, mittels 
derer die Ergebnisse errechnet werden, 
gibt. Auch über die Berücksichtigung von 
Resilienzfaktoren und Faktoren zur men-
talen Gesundheit liegen keine Information 
vor.

Bei RAN CoE Returnee 45 handelt es 
sich um „ein Risikountersuchungswerk-
zeug speziell für Rückkehrer“ (Meines et 
al. 2017: 37). Es soll zum Einsatz kommen, 
um eine Gesprächsgrundlage zwischen 
beteiligten Akteuren und zur Festlegung 
von Maßnahmen zu bieten und letztlich 
das Gewaltrisiko durch Rückkehrer*innen 
zu senken. 
Im Tool wird spezielles Risikoverhalten 
der Zielgruppe ausländischer Kämpfer er-
fasst. Das Tool dient als Checkliste durch 
die sich Praktiker*innen einen Überblick 
zur Risikolage schaffen und anschließend 
Problembereiche genauer erheben kön-
nen. Es kann aufgrund dieser Kombination 
vermutlich als SPJ-Instrument verstanden 
werden. Das Tool erfasst protektive Fakto-
ren, die ein Gegengewicht zum Risikover-
halten sind. Erfasst werden die Bereiche 
Motivation (vor und nach Reise), sozialer 
Kontext (vor und nach Reise), Erfahrung 
an Konfliktschauplätzen, Entscheidung zur 
Rückkehr, Ankunft zu Hause. Vor allem bei 
letzterem wird eine Verbindung zu Motiva-
tion und sozialem Kontext betont, sodass 
ein Interdependenzbewusstsein vorzu-
liegen scheint. Während das Instrument 
klassische Faktoren (bspw. Item 2. Kum-
mer/Ungerechtigkeiten) erfasst, werden 
auch Rückkehrer*innenspezifische Fakto-
ren (bspw. Item 22. Position innerhalb der 
Gruppe) erfasst. Ferner werden mentale 
Faktoren (Item 18 Psychische Gesund-
heit) erhoben. Das Tool dient explizit der 
Feststellung und Einordnung von Risiko-
verhalten und nicht der Risikovorhersage. 
Ferner wird betont, dass auf eine erste 
Einordnung eine weitere Beurteilung durch 
Fachleute folgt (Meines et al. 2017: 37-40).
Das Instrument wirkt aufgrund der inklu-
dierten Faktoren durchdacht und bezüglich 
der zu erwartenden Rückkehrer*innen als 

überaus relevant, allerdings bleiben noch 
Fragen unbeantwortet bezüglich der kon-
kreten Anwendung, Dokumentation und 
Anbindung an das Risikomanagement. 
Zusätzlich wird sich das Tool zunächst 
auch erst in der Praxis bewähren müssen. 
Aufgrund des Umfangs (45 Items) ist hier, 
ähnlich wie bei VERA, mit Kritik am zeitli-
chen Aufwand zu rechnen.

Kritik

Die oben bereits angeklungene und am 
häufigsten geäußerte Kritik erfolgt an den 
erfassten Risikofaktoren. Zwar wird ein 
ganzer Katalog an Risikofaktoren durch die 
Forschung präsentiert, aber da die Rele-
vanz, die Gewichtung und Kausalitäts- und 
Interdependenzbeziehungen zwischen 
den Faktoren nicht oder nur unzureichend 
erforscht wurden, besteht de facto nur eine 
unzureichende wissenschaftliche Grund-
lage der Inhalte für reliables und wirklich-
keitsgetreues Risk Assessment (LPPL 
2018: 29). 

In diesem Kontext ist ferner anzumerken, 
dass bestehende Tools z.T. unzureichend 
erprobt sind bzw. unabhängige wissen-
schaftliche Tests sich noch im Anfangs-
stadium befinden (Meines et al. 2017: 37). 
Hinzu kommt die bereits erwähnte Kritik, 
dass die geringe Basisrate ein methodi-
sches Problem darstellt. In deren logischer 
Konsequenz Testergebnisse ohnehin hin-
fällig wären, weil weder Repräsentativität 
noch Reliabilität erreicht werden können 
(Gill et al 2016: 14).

An Risk Assessment Instrumenten zei-
gen sich ferner zwei weitere signifikante 
Kritikpunkte der inhaltlichen Konzeption. 
Einerseits ist die mangelnde Differenzie-
rung zwischen gewaltfreiem und gewalt-
bejahendem Extremismus bzw. eine Ver-
nachlässigung der klaren Kommunikation 
welches Extremismusverständnis den Ri-
sikobewertungsinstrumenten zugrunde 
liegt zu nennen, was aber unabdingbar für 
die Interpretation und Vergleichbarkeit der 
Ergebnisse ist (Knight et al. 2017,  Doug-
las et al. 1999). Oftmals lässt sich das Ex-
tremismusverständnis nur über den natio-
nalen Kontext erschließen. Andererseits, 
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und wesentlich relevanter im Kontext des 
Risikomanagements, ist die vielfach durch 
zivilgesellschaftlich Akteure geäußerte 
Kritik einer Vernachlässigung von Resili-
enz- und Schutzfaktoren. Dies führe dazu, 
dass eine Ausrichtung auf eine Risikomi-
nimierung durch entsprechende Maßnah-
men behindert wird. Diese Kritik ist für den 
Phänomenbereich des religiös begründe-
ten Extremismus besonders relevant, da 
sich bspw. für den Rechtsextremismus 
eine bessere Erforschung von Resilienz-
faktoren und eine Nutzung dieser im Risk 
Assessment finden lässt (vgl. bspw. BRA-
VE, Grossman et al. 2017). Im Kontext der 
Konzeption ist neben diesen zentralen Kri-
tikpunkten auffällig, dass der Bereich der 
Sprache im Risk Assessment kaum erfasst 
wird. Nur wenige Tools (bspw. RiskTrack, 
Gilperez-López et al. 2017) nutzen diesen 
Erfassungsbereich, um ein Radikalisie-
rung zu erkennen. Diese Tatsache scheint 
verwunderlich, wenn man sich vor Augen 
hält, das Sprache und besonders der akti-
ve Wortschatz etwas sind, das auch durch 
Verschleierungstaktiken schwer zu kont-
rollieren ist.

Seitens zivilgesellschaftlicher Akteure wird 
die Kritik geäußert, dass die Anbindung 
und Nutzbarkeit für Praktiker*innen in der 
Deradikalisierungsarbeit relativ gering 
bleibt. Die Risikobewertungen lassen sich, 
wenn sie Teil des Aufgabenbereichs sind, 
nicht ohne weiteres in die Beratungsarbeit 
einbauen bzw. sprengen den Rahmen vor-
handener Kapazitäten. Zudem liege eine 
starke sicherheitsbehördliche Prägung 
vor, die zunehmend mit einer quantifizier-
ten Ergebnisdarstellung einhergeht. Hier 
ist beispielhaft der Screener Islamismus 
zu nennen, wobei dessen Ergebnis aus-
schließlich über statistische Verfahren er-
rechnet wird (Dyrias.com 2019). Dadurch 
würden qualitative Analysen vernachläs-
sigt werden und die Gefahr von Falsch-
Positiv-Ergebnissen erhöht, weil mittels 
quantitativer Verfahren Bedeutungsnuan-
cen nicht erfasst werden können, obgleich 
diese eine Risikoeinschätzung signifikant 
beeinflussen können. Hier sei abschlie-
ßend auch zu erwähnen, dass besonders 
für die Problematik der Stigmatisierung 
durch Falsch-Positiv-Ergebnisse nur ge-
ringe bis keine Sensibilität vorliegt, obwohl 

dieses Problem vor allem für die Deradi-
kalisierungsarbeit hochrelevant ist, da 
Stigmatisierung eine (Re-) Radikalisierung 
auslösen und damit zu dem Ergebnis, das 
eigentlich vermieden werden sollte, führen 
kann (LPPL 2018: 28). 

Fazit

Die Frage ob dieser umfassenden Kritik 
und doch eher pessimistischen Darstellung 
ist, was Risikobewertungen leisten kön-
nen? Nicht möglich sind aktuell schnelle 
Bewertungen oder Bewertungen mit einer 
hundertprozentigen Garantie (Rettenber-
ger/Illgner 2017: 35). Auch eine absolute 
Objektivität der Ergebnisse ist aktuell nicht 
möglich. Letzteres ist jedoch nicht zwin-
gend negativ auszulegen. Durch die sub-
jektive Bewertung können Erfahrungswer-
te da genutzt werden wo objektive Fakten 
zur Wirkung von Risiko- und Schutzfakto-
ren noch fehlen. Im Zuge des vermutlich 
hohen Fallaufkommens mit den zu erwar-
tenden hohen Rückkehrer*innenzahlen 
kann Risk Assessment außerdem zur Fall-
priorisierung dienen. Auch zeigt sich, dass 
viele der vorgestellten Tools die relevanten 
Gütekriterien und Methodenempfehlun-
gen erfüllen, an neue Entwicklung (bspw. 
Erfassung mentaler Risikofaktoren, neue 
Zielgruppen) angepasst werden und auf 
Anwender*innenfeedback reagiert wird. 
Grundsätzlich sind existierende Risikobe-
wertungsinstrumente somit durchaus gut 
nutzbar, wenn ein Bewusstsein darüber 
herrscht, welche Schwächen das jeweili-
ge Instrument aufweist, wie das Ergebnis 
für weitere Maßnahmen nutzbar gemacht 
werden kann und welche (möglicherwei-
se negativen) Konsequenzen mit einem 
konkreten Ergebnis für Individuen einher-
gehen. 

Pendley (2018: 48) verweist im Kontext 
der Nutzung des Ergebnisses einer Risi-
kobewertung beispielsweise darauf, dass 
Risk Assessment Tools nicht dazu genutzt 
werden sollten, um zu erfassen, wie hoch 
die Wahrscheinlichkeit einer Gewaltan-
wendung ist, sondern um zu erfassen, wel-
che Faktoren im Leben eines Individuums 
bestimmend sind, die zu einer Gewaltan-
wendung führen können. 

Aus wissenschaftlicher 
Perspektive wird es 
Aufgabe sein Kausali­
täts­ und Interdepen­
denzbeziehungen von 
Risiko­ und Schutzfakto­
ren stärker zu erforschen 
und existierende bzw. 
sich in der Entwicklung 
befindliche Tools unab­
hängigen, empirischen 
Tests zu unterziehen.
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Aus dieser Perspektive wird auch die An-
bindung an das Risikomanagement unwei-
gerlich ermöglicht. So könnten auf Basis 
der Ergebnisse konkrete Deradikalisie-
rungs- oder Präventionsmaßnahmen be-
schlossen werden. Im Zuge eines Fokus 
auf das Risikomanagement könnten Tools 
dann zusätzlich dazu genutzt werden die 
Entwicklung des Risikos und mögliche Ef-
fekte von Maßnahmen zu dokumentieren. 
Essenziell ist es dafür aber auch Schutz- 
und Resilienzfaktoren zu erfassen, was 
in einigen Risikobewertungsinstrumenten 
noch fehlt. 

Aus wissenschaftlicher Perspektive wird 
es Aufgabe sein Kausalitäts- und Inter-
dependenzbeziehungen von Risiko- und 
Schutzfaktoren stärker zu erforschen und 
existierende bzw. sich in der Entwicklung 
befindliche Tools unabhängigen, empiri-
schen Tests zu unterziehen. Im Idealfall 
werden diese Tests den wissenschaftli-
chen Standards gerecht werden und da-
bei nicht davor zurückschrecken deutliche 
Kritik zu üben. Aufgabe der Wissenschaft 
sollte es außerdem sein, die Resilienz-
forschung stärker in die Risikobewertung 
einzubringen, sodass Resilienzfaktoren in 
jedem Risikobewertungsinstrument erho-
ben werden und die Anbindung an Maß-
nahmen der Intervention, Resozialisation 
und Reintegration besser erfolgen kann.
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Ausgangspunkte

Seit fast 20 Jahren werden, wohl auch 
angeregt durch das schon vorher gestar-
tete zivilgesellschaftlich getragene Pro-
jekt „EXIT“, sog. „Ausstiege“ von Perso-
nen aus dem Rechtsextremismus durch 
diverse staatliche und freie Träger unter-
stützend begleitet. Entsprechende Hil-
fen wurden ab dem Jahr 2000 zunächst 
staatlicherseits im Rahmen des von der 
damaligen Bundesregierung ausgeru-
fenen „Aufstands der Anständigen“ und 
eines in diesem Kontext gefassten Be-
schlusses der Innenministerkonferenz 
in mittlerweile 15 Bundesländern einge-
richtet sowie dann über verschiedene 
Förderprogramme auch durch zivilge-
sellschaftliche Initiativen ergänzt. Sie ha-
ben inzwischen langjährige Erfahrungen 
gesammelt. Evaluationen dieser Arbeit, 
die wissenschaftlichen Ansprüchen ge-
nügen, liegen allerdings leider kaum vor 
(vgl. aber Einhorn et al. 2012, 2013; Be-
cker et al. 2014; Möller et al. 2015) bzw. 
sind fertiggestellt, aber (noch) nicht ver-
öffentlicht (vgl. z.B. Möller/Neuscheler 
2016, 2017). 

Ähnlich verhält es sich mit den erst deut-
lich später gestarteten professionellen 
Begleitungen von abwendungswilligen 
‚islamistisch‘ Orientierten bzw. von de-
ren Angehörigen (vgl. Gruber/Lützinger 
2017; Kober 2017; Kober/Armborst 2017; 
Bellasio et al. 2018, aber auch Schuur-
man/Bakker 2015; Feddes/Gallucci 2015; 
Uhlmann 2017; Möller/Neuscheler 2018; 
Schuhmacher 2018). 

Alles in allem verweisen die (nicht sehr 
zahlreichen und nicht immer sonderlich 
tiefschürfenden) vorliegenden Befunde 
darauf, dass derartige Unterstützungen 
für eine erfolgreiche Abkehr von extre-
mistischen Haltungs- und Szenezusam-
menhängen sowohl aus dem Rechtsex-
tremismus als auch aus extremistischen 
Kontexten, die sich auf spezifische Aus-
legungen des Islams berufen, durchaus 
fruchtbar sind. Allerdings fehlen den in die 
Hilfeprozesse involvierten Beratungskräf-
ten – auch dies weisen die Befunde mehr 
oder weniger deutlich aus – an manchen 
Stellen Systematisierungen ihres Vorge-
hens und Instrumente zu differenzierten 
Reflexionen ihrer Arbeitsprozesse. Dies 

betrifft insbesondere Möglichkeiten, Aus-
gangsbedingungen, Fortschritte (oder 
auch Stillstände und Rückentwicklungen) 
der von ihnen unterstützend begleiteten 
Deradikalisierungsprozesse2 identifizie-
ren zu können, um auf der Grundlage der 
damit verbundenen Erkenntnisse ihre Ar-
beit im weiteren Verlauf adäquat gestal-
ten zu können.

Damit sie sich nicht darauf angewiesen 
sehen, sich sicherheitsbehördliche Risi-
koeinschätzungen zu eigen zu machen, 
um diese Lücke zu füllen, sondern damit 
sie in die Lage versetzt werden, eigene 
fachliche Perspektiven einnehmen zu 
können, gilt es daher, diagnostische Ins-
trumente zu entwickeln, die auf nachvoll-
ziehbaren theoretischen Überlegungen 
sowie wissenschaftlich gründenden Eva-
luationserkenntnissen aufruhen und zu-
gleich einen Praxisnutzen versprechen, 
der ihre tatsächliche Anwendung beför-
dert. Ein Vorschlag zu diagnostischen 
Instrumenten, die diesen Postulaten ent-
sprechen kann, wird im Folgenden vorge-
stellt und abschließend knapp bilanziert; 
dies nachdem die Instrumente sicher-

ZUR SOZIALEN DIAGNOSTIK VON 
DERADIKALISIERUNGSPROZESSEN 
‚ISLAMISTISCH‘ ORIENTIERTER PERSONEN1

v o n  j o h a n n a  k o h l e r ,  m a r i o n 
l e m p p , k u r t m ö l l e r , f l o r i a n 
n e u s c h e l e r

1 Der Begriff des ‚Islamismus‘ ist (vor allem bei Muslim_innen) umstritten; dies vor allem deshalb, weil ihm eine gewisse Suggestionskraft dahingehend zugeschrieben 
werden kann, dass all das, was mit ihm bezeichnet wird, auf Glaubensüberzeugungen rückführbar ist, die aus der religiösen Orientierung am Islam resultieren. Da dieser 
Einwand, wie empirische Hinweise über motivationale Hintergründe von Akteur_innen innerhalb dieses Felds zeigen, durchaus ernst zu nehmen ist, wäre eigentlich 
treffender von einem religiös kontextualisierten Extremismus zu sprechen, der im Namen des Islams ausgeübt wird. Wenn dennoch im Weiteren aus Gründen besserer 
Lesbarkeit von ‚Islamismus‘ die Rede ist, dann sollen die in modalisierender Funktion gesetzten Anführungszeichen in Erinnerung rufen, eben diese Suggestion ausdrück-
lich damit nicht verbinden zu wollen.

2 Wenn in diesem Artikel von ‚Deradikalisierung‘ die Rede ist, dann ist damit ein Prozess gemeint, der das Gegenstück zu bestimmten Radikalisierungsprozessen 
bezeichnet. Unter Radikalisierung verstehen wir einen zunächst einmal (auch) politisch-weltanschaulich unspezifizierten Prozess, der in Richtung auf den Erwerb und 
die Ausgestaltung einer zielorientierten und prinzipiengeleiteten Haltung aus Orientierungen und Aktivitäten verläuft, die ein handlungsleitendes Überzeugungssystem, 
mindestens aber stabile Repräsentationen, Habitualisierungen und verhaltensentscheidende Muster konstruieren. In polarisierender Weise aufgestellt fallen dabei deren 
Kompromissbereitschaft und Flexibilität relativ gering aus, während ihre Wahrheitsansprüche, Veränderungsresistenz und Streitbarkeit (aber nicht unbedingt Gewalt-
samkeit) vergleichsweise hoch sind. ‚Radikalisierung‘, die der demokratischen Gesellschaft und ihren Institutionen wie weiteren Einrichtungen Anlass zu berechtigter 
Kritik und konsequenter Bearbeitung gibt, liegt nur dann vor, wenn sie undemokratisch ist und Entdemokratisierungspotenziale mit sich führt oder wenn sie, noch darüber 
hinausreichend, mehr oder minder aggressiv antidemokratische Absichten und Praktiken verfolgt. D.h.: Überall da besteht die Berechtigung und begründeter Anlass 
gegenzusteuern, wo Demokratie als Regierungs-, Gesellschafts- und Lebensform (vgl. Himmelmann 2004) bedroht ist. Folglich bezeichnet politisch-weltanschauliche 
Deradikalisierung den Abbau von Prozessen von undemokratischer oder antidemokratischer Motivation und Kontur. Wichtig ist in diesem Zusammenhang festzuhalten: 
Für eine Deradikalisierung radikaler Demokratievorstellungen oder auch radikaler religiöser Überzeugungen hat die auf sie gerichtete Arbeit von Institutionen und Einrich-
tungen keinen gesellschaftlichen Auftrag.
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heitsbehördlicher Risikoeinschätzung auf 
ihre Tauglichkeit für sozialarbeiterische 
Zwecke der Deradikalisierungsberatung 
und -begleitung ‚abgeklopft‘ und grundle-
gende Abklärungen zur Funktion sozialer 
Diagnostik  unternommen wurden.

Instrumente sicherheitsbehördli-
cher Risikoeinschätzung für Zwecke 
sozialarbeiterischer Begleitung von 
Deradikalisierungsprozessen? 

Im internationalen Kontext existieren ge-
genwärtig einige Einschätzunginstrumen-
te für (De-)Radikalisierungsprozesse von 
Personen, die in extremistisches Fahr-
wasser geraten sind. Insofern sie haupt-
sächlich in Sicherheitskreisen entwickelt 
wurden und hier Anwendung finden, ver-
wundert nicht, dass sie vornehmlich dar-
auf ausgerichtet sind, Sicherheitsrisiken, 
die von solchen Personen ausgehen, zu 
identifizieren. Die (vermutlich) verbrei-
tetsten von ihnen sind das am Global 
Institute of Forensic Resarch in den Ver-
einigten Staaten entwickelte Terrorist Ra-
dicalization Assessment Protocol (TRAP-
18; Meloy et al. 2012; Rettenberger 
2017), der DyRIAS © (Dynamische Risiko 
Analyse Systeme) Screener Islamismus, 
der von einem Institut in Darmstadt ent-
wickelt wurde (vgl. Institut Psychologie & 
Bedrohungsmanagement 2017), die aus 
Großbritannien stammenden Extremism 
Risk Guidelines (ERG 22+; vgl. Qureshi 
2016), das ursprünglich in den Nieder-
landen 2009 entwickelte und inzwischen 
überarbeitete Violent Extremist Risk As-
sessment (VERA-2R; vgl. Public Safety 
Canada 2009; Rettenberger 2017) sowie 
die in Deutschland vom Bundeskriminal-
amt seit Anfang 2015 gemeinsam mit der 
Arbeitsgruppe Forensische Psychologie 
der Universität Konstanz erstellte Regel-
basierte Analyse potentiell destruktiver 
Täter zur Einschätzung des Akuten Risi-
kos - islamistischer Terrorismus (RADAR-
iTE; vgl. Bundeskriminalamt 2017). 

- beobachtete Einbindung in sozia-
le Kontexte und Vernetzungen,

- erkennbar vorhandene (primär
religiös konnotierte und dabei
ideologisch-extremistisch gepräg-
te) Orientierungen oder sonstige
Äußerungen, von denen Kenntnis
erlangt wurde und in denen ext-
remistische Intentionen zum Aus-
druck gelangen sowie

- beobachtetes Verhalten.

• Die Instrumente benutzen zur Einor-
dung der von ihnen zu verwertenden
Informationen standardisierte (Frage- 
und Antwort-)Kategorien bzw. Typolo-
gien, die auf Einstufungen in Risikos-
kalierungen hinauslaufen.

• Manche geben Handlungsempfeh-
lungen für den Umgang mit den in
die Analyse einbezogenen Personen
bzw. Fällen auf der Basis der mit dem
jeweiligen Instrument erfassten Infor-
mationen ab (etwa DyRIAS und das
auf dem RADAR-iTE aufbauende
RISKANT).

• Nur zum Teil (etwa bei VERA-2R)
werden auch risikomindernde bzw.
protektive Faktoren miteinbezogen.

Zwischenfazit

Das Leitinteresse dieser Instrumente ist 
offenkundig die Gefahrenanalyse und 
-prognose. Eben dies liegt ja auch nahe,
weil der gesellschaftliche Auftrag von
Sicherheitsbehörden darin liegt, auch
neben der unmittelbaren Straftatenverfol-
gung die öffentliche Sicherheit und Ord-
nung zu garantieren und Gefahrenabwehr 
zu betreiben. Ungeachtet dessen wirken
bisher vorfindlichen Risikoabschätzungs-
modelle noch stark tentativ. In ähnlicher
Weise wie die international verbreiteten
verschiedenen Radikalisierungsmodelle
(vgl. etwa (Wiktorowicz 2004; Sageman
2004, 2007a, 2007b, 2008; Moghad-

Eine ausführliche Beschreibung und Ein-
ordnung dieser Instrumente liefert Anni-
ka von Berg mit ihrem Beitrag in dieser 
Ausgabe. Insofern hier aus Platz- und 
Redundanzgründen nicht nochmals im 
Einzelnen auf die einzelnen Instrumente 
eingegangen werden soll (vgl. aber dazu 
auch Möller/Kohler 2017), ist resümie-
rend für sie festzuhalten:

• Diese Instrumente sind eher daran
interessiert, individuelle Fallanaly-
sen so anzulegen, dass eine Radi-
kalisierungswahrscheinlichkeit und
insbesondere ein zielgerichtetes
Straftatenbegehungs- und Gewalttä-
tigkeitsrisiko, hier insbesondere auch
Terrorismusrisiko, ersichtlich wird.

• Dementsprechend handelt es sich
vielfach um ein mehr oder minder
strukturiertes Set von Warnhinweisen
auf zu vermutendes entsprechendes
Verhalten.

• Sie verstehen sich also vor allem als
Vorfeldanalysen von Extremismusri-
siken, von denen angenommen wird,
dass einzelne Personen sie mit sich
tragen.

• Die Analyseversuche beziehen sich in
jeweils unterschiedlicher Gewichtung
im Wesentlichen auf:

- Aspekte persönlichkeitsprägen-
der Charakteristika sowie biogra-
fischer Entwicklungen und Erfah-
rungen (etwa Gewaltfaszination,
Verstrickung in Kriminalität, als
psychopathologisch eingestufte
Verhaltensweisen, berufliches
Scheitern, Scheitern beim Aufbau
partnerschaftlicher Beziehungen
etc.),

- bestimmte Fähigkeiten und Fertig-
keiten (etwa Umgang mit Spreng-
stoff, Waffenbau),

- Grade von feststellbaren Moti-
viertheiten, Engagement und Ein-
satzbereitschaft,
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definiert, was als Problemstellung festge-
halten werden soll (vgl. auch Röh 2018). 
Eric Mührel (2008) zufolge gilt es, „im 
Verstehen des Klienten [der Klientin] hin-
ter den Ausdruck der Lebensweise zu 
kommen. Dies mit dem Ziel, letztlich die 
Dynamik der Entwicklungen, Antagonis-
men, Paradoxien des individuellen ‚Ich 
bin ich und meine Lebensumstände‘ des 
Klienten zu Sprache zu bringen“ (Mührel 
2008, S. 73). Hierbei denkt Mührel Ver-
stehen als ein Befragen der Lebenswei-
sen des Gegenübers, „um mit und für 
den Klienten [die Klientin] auf diesem 
Verständnis bauend unter den Aspekten 
der Fachlichkeit Sozialer Arbeit Anre-
gungen zur aktiven Veränderung seiner 
[ihrer] Lebensweise zu entwickeln und 
umzusetzen.“ (Mührel 2008, S. 155) So-
mit fokussiert das Prinzip des Verstehens 
innerhalb der Sozialen Diagnostik die 
spezifische Lebensweise der Adressatin 
bzw. des Adressaten. Dies umfasst dem-
nach sowohl die äußeren Lebensbedin-
gungen – gesellschaftliche und familiäre 
Verhältnisse, psychische und körperliche 
Dispositionen – als auch das innere Ich. 
Das innere Ich denkt Mührel im Sinne von 
Jose Ortega y Gasset als Daseinsentwurf 
des Menschen: „Es gibt kein abstraktes 
Leben. Leben bedeutet die unerbitterli-
che Notwendigkeit, den Daseinsentwurf, 
den ein jedes Individuum darstellt, zu ver-
wirklichen.“ (Ortega y Gasset zit. N. Müh-
rel 2008, S. 75). Verstehen im Mührel-
schen Sinne bedeutet hierbei, „hinter den 
Ausdruck der Lebensweise zu kommen 
(...) um die Kräfte und Gegebenheiten zu 
verstehen, die die Dynamik des Lebens 
(…) kennzeichnen“ (Mührel 2008, S. 43). 
Professionelle Soziale Arbeit bewegt sich 
somit innerhalb eines Dreiecks dessen 
Eckpunkte durch Verstehen, Interven-
tion und Evaluation gebildet werden. 
Seine Elemente bezwecken die zielge-
richtete und strukturgebende Anleitung 
fachlichen Handelns sowie die kritische 
Überprüfung von Erfahrungswissen, um 
das bis zu einem gegebenen Zeitpunkt 
entwickelte Vorverständnis einer Angele-
genheit bzw. Strategie ggf. zu korrigieren 
und zu verbessern (vgl. Müller 2009). 

Mit Maja Heiner (2013) gehen wir von ei-
nem partizipativen, sozialökologischen, 

und sowohl Bedarf als auch Zielrichtung 
nachfolgenden sozialarbeiterischen Han-
delns unter Einbezug der jeweils spezi-
fischen Adressatenperspektive sowie der 
fachwissenschaftlichen Außenperspekti-
ve begründet (vgl. Nauerth 2016). Dies 
setzt eine „systematische, regelgeleitete, 
empirisch fundierte Informationssamm-
lung, -auswertung und -interpretation auf 
Grundlage von Wissen, Erfahrungen und 
reflektierter situativer Intuition“ (Heiner/
Schrapper 2004, S. 204) voraus. Soziale 
Diagnostik dient dabei, neben der bloßen 
Erfassung relevanter Lebensbedingun-
gen und Lebensweisen der im Beratungs-
prozess befindlichen Adressat_innen, vor 
allem dem Verstehen ihrer Wahrnehmun-
gen, Empfindungen, Deutungen, Haltun-
gen, Perspektiven und Aktivitäten und 
deren Verwobenheit in ihrer jeweiligen 
Biographie. Ohne ein Verständnis des-
sen wäre die durch Diagnoseinstrumente 
angesteuerte kontinuierliche Überprü-
fung der Bewertungskriterien und Ent-
scheidungen der Fachkräfte bezüglich 
Beginn, Begleitung und Beendigung von 
Interventionsprozessen unvollständig 
(vgl. Heiner/Schrapper 2004). Im Idealfall 
erfolgt sozialarbeiterisches Verstehen in 
Prozessen der Begegnung: In einem di-
alogisch-kooperativen Prozess zwischen 
Berater_innen und Adressat_innen wird 

dam 2005; Taarnby 2005; Silber/Bhatt 
2007; McCauley/Moskalenko 2008; Hor-
gan 2008; Akhgar/Arabnia 2014; Bjørgo 
2013) nicht imstande waren, genügend 
und differenziert unmittelbare, konkrete 
Praxiserfahrungen der Arbeit mit Radi-
kalisierten aufzunehmen, ist das, was in 
den sicherheitsbehördlichen Risikoein-
schätzungsinstrumenten an Potenzialen 
zur Bestimmung von (De-)Radikalisie-
rungsstufen oder gar Distanzierungspha-
sen aufscheint, fern von Erfahrungen so-
zialarbeiterischer Praxis entstanden und 
(auch) dementsprechend für deren Zwe-
cke kaum brauchbar. Dies gilt verschärft 
deshalb, weil der zentrale Auftrag Sozi-
aler Arbeit bzw. pädagogischer Praxis 
von dem oben angedeuteten Auftrag von 
Sicherheitsinstitutionen, nämlich dem, 
im Interesse an Sicherheit und Ordnung 
Straftatenverfolgung und -verhinderung 
zu betreiben, fundamental unterscheidet 
(siehe dazu auch den Beitrag von Dennis 
Walkenhorst und Maximilian Ruf in die-
ser Ausgabe). Soziale Arbeit hat demge-
genüber vor allem zwei herausragende 
Mandate: Individuelle Handlungsfähigkeit 
sicherzustellen und soziale Integration zu 
ermöglichen (vgl. Böhnisch 20188), um 
Lebensgestaltungschancen zu garantie-
ren und zu erweitern (vgl. auch kurz Möl-
ler 2019a). Diese grundlegende Differenz 
ist auch dadurch nicht infrage zu stellen, 
dass der Ruf nach Regulierung von ge-
sellschaftlichen Ordnungsproblemen und 
die Forderung, (Kriminalitäts- und Extre-
mismus-)Prävention zu betreiben, also 
auch möglichst effektiv ‚Islamismus‘ ent-
gegenzutreten, sowohl an Sicherheits-
behörden als auch an Einrichtungen und 
Fachkräfte der Sozialen Arbeit ergeht. 
Mithin stellt sich die Frage, wie eine Dia-
gnostik beschaffen sein kann, die diesen 
Auftrag ernst nimmt und auf ihn ausge-
richtet ist.

Soziale Diagnostik 

Soziale Diagnostik ist die Bezeichnung 
für jenen Typus von Diagnostik, der in 
der Sozialen Arbeit gefragt ist. Soziale 
Diagnostik meint dabei die Synthese der 
zentralen Merkmale eines Sachverhalts 
zu einer Struktur, die Erkenntnis stiftet 

Soziale Arbeit hat vor 
allem zwei herausragende 

Mandate: 
Individuelle Handlungs­
fähigkeit sicherzustellen 

und soziale Integration zu 
ermöglichen, um Lebensge­
staltungschancen zu garan­

tieren und zu erweitern.
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multiperspektivischen und reflexiven Ver-
ständnis von Sozialer Diagnostik aus: 

(1) die partizipative Orientierung: Sozia-
le Diagnostik soll dialogisch ausgerichtet
sein, das Aushandeln fokussieren und
damit die Mitwirkung der Adressat_innen
am diagnostischen Prozess im Sinne der
Koproduktion (hier: des Wissens bzw. der
Erkenntnis) unterstützen;

(2) die sozialökologische Orientierung,
mit der die Kontextbindung von Konfliktla-
gen oder Zuständen in den Vordergrund
rücken, um eine naive Eigenschaftsattri-
buierung zu verhindern;

(3) die multi- bzw. mehrperspektivische
Orientierung, die eindimensionale und
allein auf Experteneinschätzungen be-
schränkte Ergebnisse verhindern bzw.
dazu beitragen soll, die Vielschichtigkeit
von Fällen hinreichend darzustellen, und
schließlich

(4) die reflexive Orientierung, die die
Überprüfung diagnostischer Bilanzen
umfasst und eine Festlegung von Diag-
nosen als statischen Fixierungen vermei-
den soll. In der reflexiven Orientierung
äußert sich das Wissen um die Fehlbar-
keit von Diagnosen und damit die grund-
sätzliche Bereitschaft, einmal erarbeitete
Konklusionen zu verändern.

Demgemäß ist der Prozess- und Hypo-
thesencharakter der Sozialen Diagnostik 
im Beratungssetting zentral. Ergebnisse 
Sozialer Diagnostik dürfen eben nicht 
zum stigmatisierenden Etikett werden, 
sie sollten vielmehr als Hypothesen be-
trachtet werden, die im weiteren Bera-
tungsprozess stetig überprüft und ggf. re-
vidiert werden müssen (vgl. auch Hochuli 
Freund/Stotz 2017). 

Soziale Diagnostik ist unweigerlich mit 
Überkomplexität konfrontiert, indem sie 
die zahlreichen Bezüge in den Blick zu 
nehmen hat, in die Adressat_innen, ihre 
Bedürfnisse, Interessen und Probleme 
in spezifischer Weise eingebunden und 
verwoben sind. Um diese Komplexität 
sinnvoll und nachvollziehbar erfassen 
und strukturieren zu können und auf die-

ser Basis geplantes Handeln zu ermög-
lichen, bedarf sie einer theoretischen 
Grundlage, will sie nicht willkürlich sein. 
Die Theorie stellt dabei die Basis für die 
Auswahl und Ordnung der Daten sowie 
ihrer Interpretation dar. Gegebenenfalls 
werden durch sie auch konkrete Hand-
lungsschritte nahegelegt (vgl. Pantuček 
2012).

Das KISSeS-Konzept als theoretische 
Grundierung Sozialer Diagnostik

Fasst man in extremer Abbreviatur den 
ohnehin als recht dürftig zu bezeichnen-
den Forschungsstand zu Radikalisie-
rungsprozessen zusammen, ergibt eine 
analytische Abstraktion von Einzelbefun-
den Anfälligkeiten vor allem auf sechs 
Feldern: 

1. Bei der Analyse von Radikalisierungs-
prozessen wird ersichtlich, dass bei
den Akteur_innen, die sie durchlaufen,
zum Teil erhebliche Bedrohungsängs-
te und Empfindungen von Kontroll-
mängeln bezüglich der persönlichen
Lebensgestaltung innerhalb sozial
akzeptierter Lebensbereiche kulmi-
nieren. Diese Kontrolldefizite werden
u.a. durch Probleme im schulischen
Bereich, Arbeitslosigkeit, als unbeein-
flussbar erlebte Beziehungsabbrüche
zu primären Bezugspersonen oder
durch traumatisierende Erlebnisse,
wie beispielsweise den Tod eines na-
hen Angehörigen, (mit) ausgelöst (vgl.
Wiktorowicz 2005; Silber/Bhatt, 2007;
Schäuble 2011). In solche ‚Kontroll-
lücken‘ stoßen nun die Angebote ex-
tremistischer Rekrutierer mit dem Ver-
sprechen hinein, neue Möglichkeiten
der Kontrolle eigener Lebensumstän-
de und damit korrespondierend neue
Optionen subjektiver Handlungsfähig-
keit aufzutun.

2. Extremistische Gruppierungen of-
ferieren Integrationsangebote, die
Antworten auf Empfindungen von
bei Adressat_innen oft vorhandenen,
schmerzlichen Integrationsdefiziten,
vor allem im familiären und/oder Peer-
Kontexten aber auch in strukturellen

und institutionellen Zusammenhängen 
bieten (vgl. Özbek 2011; Gill/Horgan/
Deckert 2014).

3. ‚Islamistische‘ Gruppierungen entfal-
ten auch dadurch Attraktivität, dass
sie Wege für Sinnstiftungsprozesse
bahnen. Sie reagieren damit auf Sinn-
krisen, die – nicht zuletzt auch lebens-
phasenbedingt – gerade viele junge
Menschen umtreiben (vgl. de Koning
2009; Özbek 2011; Schäuble 2011).

4. Affinisierungsfaktoren finden sich da-
neben in unterschiedlich gelagerten
affektiv-emotionalen und korporalen
Erlebensdefiziten. Indem Symboliken
und Aktivitätsofferten von ‚islamisti-
schen‘ Gruppierungen Zugänge zu
Gewalterleben, zu eindeutigen Gen-
derperformanzen, alltagsfernen Gipfe-
lerlebnissen u.ä.m. konstruieren, ver-
mögen sie auch hier augenscheinlich
empfundene Lebensgestaltungsmän-
gel auszugleichen (vgl. Özbek 2011;
Günther et al. 2016; Zick 2017).

5. ‚Islamistische‘ Gruppierungen be-
treiben auf jeweils ihre eigene Weise
ein bestimmtes politisch-soziales fra-
ming (vgl. Wehling 2016). Das heißt
sie argumentieren nicht nur (schein)
rational für ihre jeweiligen Positionen
und entfalten damit kognitiv struktu-
rierte Auffassungen, sie streuen vor
allem assoziativ und intuitiv zugängli-
che Abbilder relevanter Sachverhalte
aus und geben ihnen damit Konturen,
die präverbale Qualität haben, sich
entsprechend vorreflexiv darstellen
und unreflektiert Eingang in die Re-
präsentationswelt finden können. Mit
ihnen versuchen die Adressierten vor-
handene Welttatbestände zu struktu-
rieren, neue Ereignisse einzuordnen,
Verständigung innerhalb ihrer Kollek-
tive zu betreiben und sich selbst (und
andere) darin zu verorten (vgl. Taken
2012; Günther et al. 2016).

6. Bei Personen, bei denen sozial er-
wünschte Selbst- und Sozialkom-
petenzen wie v.a. Impulskontrolle,
Zuversicht im Umgang mit Neuem
oder die Fähigkeit zur Perspektiven-
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übernahme nur wenig entwickelt sind, 
können von Extremisten propagierte 
Kompetenz(entfaltungs)versprechen 
und damit verbundene Aktivitätsfor-
men verfangen, die Selbstwert über 
Normen wie ‚selbstlosen Einsatz für 
die gerechte Sache‘ und Gewalt ge-
gen vermeintliche Ungerechtigkeiten 
offerieren und Fähigkeiten zu sozia-
lem Verhalten über Orientierungen wie 
‚Waffenbrüderschaft‘ einfordern und 
positiv sanktionieren (vgl. Möller/Neu-
scheler 2018; Srowig et al. 2018).

Dieser Erkenntnisstand legt nahe, die 
Entwicklung diagnostischer Instrumenta-
rien an ihm auszurichten; zumal deshalb, 
weil – wie oben dargelegt – es bei sozia-
ler Diagnostik zentral um das Verstehen 
der Lebensbezüge von Klient_innen und 
ihrer jeweiligen Interpretationen mit dem 
Ziel der Anleitung adäquaten fachlichen 
Handelns geht.

Das KISSeS-Konzept vermag einen sol-
chen Anspruch einzulösen. Das Akronym 
KISSeS steht hierbei für ein strategisches 
Vorgehen der Extremismusprävention 
und bei der Bearbeitung pauschalisieren-
der Ablehnungskonstruktionen (PAKOs; 
vgl. kurz: Möller 2017), in dem in erster 
Linie auf den oben skizzierten sechs 
Feldern der Radikalisierung durch das 
Angebot funktionaler Äquivalente (vgl. 
zu diesem Begriff Böhnisch 2018) Ge-
gengewichte geschaffen werden: Den 
Realitätskontrollversuchen der Extremis-
men werden Kontrollerfahrungen von 
sozialer Akzeptanz entgegengestellt, 
ihre Integrationsangebote werden mit 
erweiterten Zugängen zu demokrati-
schen Formen der System- und Sozial-
integration gekontert und den verengten 
Sinnzuschreibungen der Extremen wird 
durch biographisch bislang nicht vorhan-
dene oder neu belebte Sinnstiftungen 
das Wasser abgegraben. Sinnliches Er-
leben positiver Valenz wird so zugänglich 
gemacht, dass es sozial akzeptabel ist; 
erfahrungsstrukturierenden Repräsen-
tationen, die Extremismen bereithalten, 
werden Repräsentationen gegenüber-
gestellt, die die mit ihnen belegten Phä-
nomene und Personen(gruppierungen) 
realitätsgerechter abbilden. Selbst- und 

angelegte Reflextion des Falls ist wichtig, 
um der Gefahr einer einseitigen, psycho-
logisierenden und individualisierenden 
Problemzuschreibung entgegenzutreten 
und, damit korrespondierend, gesell-
schaftliche (Macht-)Verhältnisse kritisch 
in den Blick nehmen und Interventionen 
so auszurichten zu können, dass unter 
Umständen über das Empowerment der 
Klientel (zumindest indirekt) auch prob-
lematische gesellschaftliche Strukturen 
bearbeitet werden können.

Instrumente Sozialer Diagnostik für 
die Deradikalisierungsarbeit 

Im Rahmen der Evaluation des Projekts 
‚DERAD Bayern – Mobile Maßnahmen 
zur Deradikalisierung im bayrischen 
Strafvollzug‘ wurden in enger Wissen-
schaft-Praxis-Kooperation (vgl. hierzu 
auch Möller/Kohler/Neuscheler 2018; 
zu den Grundprinzipien einer solchen 
Kooperation auch Möller 2019b) diag-
nostische Instrumentarien entwickelt, 
die unter die zentralen Elemente eines 
Hilfeprozesses, ‚Anamnese‘ und ‚Hilfe-
planung‘ subsumiert und damit in einen 
systematischen (Gesamt-)Zusammen-
hang gestellt werden können. Das strikt 
partizipativ ausgerichtete Vorgehen der 
Instrumentenentwicklung und der da-
mit einhergehende hohe Praxisbezug 
konnten vor allem dadurch gewährleistet 
werden, dass neben Erkenntnisgewin-
nungen aus Einzel- und Gruppeninter-
views von Praktiker_innen bis dato acht 
ganztägige Workshops sowohl mit den 
beteiligten Fachkräften und Leitungsper-
sonen als auch mit den wissenschaftlich 
Mitarbeitenden des Violence Prevention 
Networks durchgeführt wurden. In die-
sem Rahmen wurde das Evaluations-
design konsentiert und es wurden die 
entwickelten Instrumente einem kontinu-
ierlichen und dialogischen Transformati-
onsprozess unterworfen. Das bisherige 
Ergebnis dieses iterativen, spiralförmig 
angelegten (Entwicklungs-)Prozesses 
mündet in ein bestimmtes Anamnesevor-
gehen und eine darauf aufbauende Hilfe-
planstruktur. Beide werden im Folgenden 
vorgestellt.

Sozialkompetenzen, die für ein verstän-
digungsorientiertes und gewaltfernes 
Leben funktional sind, werden durch das 
umrissene Erfahrungs- und Deutungsan-
gebot entwickelbar (vgl. hierzu ausführ-
licher: Möller et al. 2016). Die Strategie 
der Eröffnung funktionaler Äquivalente 
für die jeweiligen individuellen Gewinner-
fahrungen, die aus der extremistischen 
Involvierung bezogen werden bzw. 
wurden, hat sich im Rahmen der De-
radikalisierungsarbeit in einschlägigen 
Projektzusammenhängen bewährt (vgl. 
Möller/Neuscheler 2018; Möller/Kohler/
Neuscheler 2018) und ist sowohl an na-
tionale (vgl. Bundeskriminalamt 2010; 
El-Mafaalani et al. 2016; KONEX 2016) 
als auch internationale Befunde und 
Empfehlungen zur Deradikalisierungsar-
beit (vgl. Bjørgo/Horgan 2009; Rabasa et 
al. 2010; Mullins 2010; Neumann 2010) 
hochgradig anschlussfähig bzw. differen-
ziert die Grundlinien einer solchen Arbeit 
sogar noch weiter aus. Des Weiteren lei-
tet das Konzept dazu an, die Fallgenese 
nicht nur auf die individuelle und mikro-
soziale Ebene zu beschränken, sondern 
das soziale Subjekt auch in seiner meso-, 
exo- und makro-sozialen Einbettung (vgl. 
hierzu vor allem auch Bronfenbrenner 
1979) zu begreifen. Diese ganzheitlich 

Das Akronym KISSeS 
steht für ein strategisches 

 Vorgehen der Extremis­
musprävention und bei der 
Bearbeitung pauschalisie­
render Ablehnungskonst­

ruktionen, in dem in erster 
Linie auf den sechs Feldern 
der Radikalisierung durch 
das Angebot funktionaler 

Äquivalente 
Gegengewichte geschaffen 

werden.
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Anamnese

Das Vorgehen in der Erhebung und 
Sammlung von für die Anamnese rele-
vanten Informationen – vor allem von 
biografischen Erfahrungsbeständen und 
ihrer subjektiven Deutung durch die Ad-
ressat_innen – wurde in enger Abstim-
mung mit den Fachkräften so konzipiert, 
dass diese Informationsbeschaffung so-
weit wie möglich in den alltagssprachli-
chen Verlauf der Beratungssitzungen mit 
der Klientel eingebettet und auch lang-
fristig angelegt sein soll. Auf der einen 
Seite liegt dieses Vorgehen in der Erfah-
rung begründet, dass der Vertrauens-
aufbau und die damit korrespondieren-
de kommunikative ‚Öffnung‘ der Klientel 
meist viel Zeit und Fingerspitzengefühl 
von Seiten der Fachkräfte beansprucht; 
ein schnelles, formalisiertes ‚Abfragen‘ 
von Informationen somit eher kontrapro-
duktive Wirkung entfalten und im Ext-
remfall sogar die noch äußerst fragile 
Arbeitsbeziehung in Frage stellen kann 
(vgl. hierzu beispielsweise auch Möller/
Neuscheler 2018). Auf der anderen Sei-
te liegen theoretische Gründe (s.o.) für 
dieses Vorgehen dergestalt vor, dass nur 
ein langfristig angelegter Verstehenspro-
zess dazu in der Lage ist, nicht nur ob-
jektive, biografische Daten sondern auch 
deren individuelle lebensgeschichtliche 
Relevanz zu explizieren und hierdurch 
die Grundlage für einen emergierenden 
Hypothesenbildungsprozess über die 
Gründe der Hinwendung zu, den Verbleib 
in und über potenzielle und durch die 
Fachkräfte zu unterstützende Möglichkei-
ten der Abwendung von extremistischen 
Gesellungsformen als Basis für einen da-
rauf rekurrierenden Hilfeplanprozess zu 
erarbeiten. 

Für diese erste Phase des Anamnese-
prozess wurden gemeinsam mit den 
Praktiker_innen zwei zentrale Instrumen-
te entwickelt: Erstens eine Vorlage zur 
Dokumentation der erhobenen Einsich-
ten in die jeweils individuell gelagerte 

Fallgenese, die durch die darin enthalte-
nen Strukturierungsvorschläge der Fall-
dokumentation so ausgerichtet ist, dass 
nachfolgende Analyseschritte angebahnt 
und hierdurch erleichtert werden können. 
Da biografisches Arbeiten3 mit den Ad-
ressat_innen vor allem in diesem Arbeits-
feld hochgradig angezeigt (vgl. hierzu 
beispielsweise Glaser/Figlestahler 2016; 
Möller/Neuscheler 2018) und auch inte-
graler Bestandteil der von Violence Pre-
vention Network entwickelten und auch 
in diesem Phänomenbereich zur Anwen-
dung kommenden Verantwortungspäda-
gogik® (vgl. dazu vertiefend Korn/Weiln-
böck 2013; aktuell und ausdifferenziert 
Mücke 2018) ist, wurde zweitens eine 
‚Biografiematrix (De-)Radikalisierung‘ 
entwickelt.

Die Biografiematrix orientiert sich in ihren 
Grundzügen an bereits bestehenden Inst-
rumenten (vgl. hierzu vor allem Pantuček-
Eisenbacher 2018) aus anderen Feldern 
Sozialer Arbeit, modifiziert diese aber so, 
dass sie passgenau auf die Erfordernis-
se des Arbeitsfeldes ausgerichtet ist. Sie 
verfolgt dabei das zentrale Ziel, biografi-
sche Ereignisse in relevanten Dimensio-

nen zu dokumentieren und sie durch die 
farbliche Kennzeichnung als radikalisie-
rungsförderliche (rot) bzw. als potenziell 
deradikalisierende Faktoren (grün) so zu 
visualisieren, dass hierdurch die hypo-
thesenbildende Interpretation der Fallge-
schichte (s.u.) unterstützt werden kann. 
Zu empfehlen ist, dass diese Matrix in ein 
computergestütztes ‚Tool‘ überführt wird, 
was sowohl eine schnellere Bearbeitung 
und eine bessere Visualisierung als auch 
eine im weiteren Anamneseprozess er-
folgende vereinfachte Modifikation, u.a. 
durch die Ergänzung weiterer Daten, ge-
währleisten könnte.

Haben die biografischen Informationen 
und deren subjektive Interpretation durch 
die Klientel nach Einschätzung der in den 
Begleitprozess involvierten Fachkräfte 
einen hinlänglichen Verdichtungsgrad 
erreicht, können mit Hilfe eines entwi-
ckelten Anamneseleitfadens (siehe für 
einen beispielhaften Auszug aus diesem 
Leitfaden Abbildung 2 auf der Folgeseite) 
(Arbeits-)Hypothesen gebildet werden, 
die im weiteren Hilfeverlauf immer wie-
der überprüft und ggf. modifiziert werden 
sollten.

3 „Biografiearbeit ist Erinnerungsarbeit. Dabei tauchen Menschen in ihre Erinnerungen ein und erzählen ihre erlebten Erfahrungen [...]. Die Methode des biografischen 
Arbeitens begleitet und unterstützt den Erinnernden zum Beispiel bei der Suche oder Festigung seiner Identität, bei einer Bilanzierung seines bisherigen Lebens oder 
dabei, rückblickend seinen Lebensweg bis ins Hier und Jetzt zu verfolgen und von diesem Standpunkt aus eine Neudefinition des zukünftigen Lebens zu formen. [...] 
Durch die eigenständige Aufarbeitung der individuellen Lebensgeschichte erfährt der Einzelne eine Persönlichkeitsentwicklung, die mit Selbstständigkeit und Eigenakti-
vität einhergeht.“ (Reich 2008: 3)

Abb. 1: Auszug aus der Biografiematrix (De-)Radikalisierung

Name des/der Klient*in, Geburtsdatum XXX, begleitende Mitarbeiter*in, Zeitpunkt der Aktualisierung 

Alter 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Familie 

Wohnen  

Peergroup 

Partnerschaften 

Freizeit 

Gesundheit 

Religion / 
Spiritualität

Bildung 

Abb 1.: Auszug aus der Biografiematrix (De-)Radikalisierung
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Abb. 2: Auf die Dimension ‚Kontrolle‘ beschränkter Auszug aus dem Anamneseleitfaden 

Biogra f ische K ISSeS-Er fahrungen 
außerhalb des Szenelebens

Dysfunktionale Äquivalente 
in der Szene

Ressourcen der Klientin/des Klienten 
(Pushfaktoren und Pullfaktoren) 

1. Kontrollerfahrungen sind vor allem 
bezogen auf Familie, Freundeskreis, 
Arbeitswelt, Freizeit, Vereine und 
Beziehungen: 

*(Wann) hatte die Klientin/der Klient nicht die 
Empfindung, innerhalb zentraler 
Lebensbereiche in zufriedenstellendem Maße 
Zugang zu Ressourcen zu besitzen: 
• Finanzen/Konsumchancen, 
• faktische Rechtsgleichheit, 
• Einfluss auf die Gestaltung des religiösen 

Lebens, 
• Einfluss auf Gestaltung ihm/ihr wichtiger 

politisch-sozialer Zusammenhänge, 
• Familie, 
• Wohnraum, 
• Bildung, 
• Arbeit 
• etc. 

*Wo/bei welchen Gelegenheiten hat der 
Klient/die Klientin sich wann sozial 
benachteiligt gesehen? 

*Wer bzw. was wurde von ihm wann für die 
Benachteiligung bzw. den verhinderten oder 
eingeschränkten Resourcenzugang 
verantwortlich gemacht? 

*Wo und wann hat die Klientin/der Klient die 
Erfahrung gemacht, dass sie/er ihre/seine 
Zukunft zufriedenstellend planen kann? 

*In welcher Form hat die Klientin/der Klient 
erlebt, dass  sie/er ihre/seine Beziehungen, 
Arbeitsverhältnis, Freizeit, Lebensraum aktiv 
beeinflussen kann?

*Wo und wann hat die Klientin/der Klient die 
Überzeugung gehabt über eigene Fähigkeiten 
zu verfügen, die sie/er benötigte, um eine 
bestimmte Handlung zu organisieren und 
auszuführen, um damit bestimmte Ziele zu 
erreichen? 

*Bilanz: Wo und wann hat die Klientin/der 
Klient die Erfahrung gemacht, dass sie/er die 
Lebensbereiche, die ihr/ihm wichtig sind, im 
Griff hat? 

!Welche (subjektiv unbefriedigenden) 
Erfahrungen von Lebenskontrolle tragen/
trugen wo und
wann auf welche Weise zum 
Radikalisierungsprozess bei?

Kontrollerfahrungen sind 
vor allem bezogen auf die 
salafistische Szene: 

*In welcher Form machte die 
Klientin/der Klient die 
Erfahrung innerhalb der 
Szene Zugang zu ihm 
wichtige Ressourcen zu 
bekommen? 
• Finanzen/

Konsumchancen, 
• faktische 

Rechtsgleichheit, 
• Einfluss auf die 

Gestaltung des 
religiösen Lebens, 

• Einfluss auf Gestaltung 
ihm/ihr wichtiger 
politisch-sozialer 
Zusammenhänge, 

• Wohnraum, 
• Bildung, 
• Arbeit 
• etc. 

*In welcher Form konnte die 
Szene der Klientin/dem 
Klienten Erfahrungen 
vermitteln, das Leben im Griff 
zu haben? 

*Wo und wann hat die 
Klientin/der Klient die 
Erfahrung gemacht, dass sie/
er die Szene aktiv 
beeinflussen kann? 

*Wo und wann konnte die 
Klientin/der Klient innerhalb 
der Szene die Erfahrung 
machen, dass ihre/seine 
Fähigkeiten hilfreich waren, 
um eine bestimmte Handlung 
zu organisieren und 
auszuführen, um 
szenespezifische  Ziele zu 
erreichen?

!Welche 
szenevermittelten 
Erfahrungen von 
Lebenskontrolle tragen/
trugen wo und
wann auf welche Weise 
zum 
Radikalisierungsprozess 
bei?

!Welche 
fundamentalistischen und 
extremistischen 
Kontrollangebote wurden 
(ab wann in welcher Weise) 
als passende „Füllung“ für 
Mangelerfahrungen 
wahrgenommen?

Pushfaktoren 

*Wo und wann ist der 
Klient/Klientin in der 
Zeit der 
Szenezugehörigkeit in 
seiner/ihrer 
extremistischen Haltung 
irritiert worden? 
Insbesondere: 

*(Wo und wann) hat die 
Klientin/der Klient 
innerhalb der Szene die 
Erfahrung gemacht, 
dass ihr/ihm Zugänge 
zu subjektiv 
bedeutsamen 
Ressourcen verwehrt 
wurden? 

*(Wo und wann) hat die 
Klientin/der Klient die 
Erfahrung gemacht, 
anders als andere 
Szenemitglieder 
behandelt zu werden? 

*(Wo und wann) hat der 
Klient/die Klientin die 
Erfahrung gemacht, 
dass ihm/ihr bestimmte 
(welche?) Rechte bzw. 
Freiheiten verwehrt 
werden? 

*Hat die Klientin/der 
Klient sich durch 
behördliche Verfolgung 
(Verfassungsschutz/
Polizei/Justizsystem) 
unter Druck gesehen? 

*(Wo und wann) hat die 
Klientin/der Klient 
innerhalb der Szene die 
Erfahrung gemacht, 
dass sie/er ihre/seine 
Bedürfnisse nach selbst 
kontrollierter 
Lebensführung nicht 
erfüllen kann?  

*(Wo und wann) hat die 
Klientin/der Klient 
innerhalb der Szene die 
Erfahrung gemacht, 
dass ihre/seine 
Fähigkeiten für die 
Szene nicht gebraucht 
werden/nicht in 
Anspruch genommen 
werden? 

*(Wo und wann) hat die 
Klientin/der Klient 
innerhalb der Szene die 
Erfahrung gemacht, 
nicht mehr hinreichend 
über ihr/sein Leben 
bestimmen zu können? 

Pullfaktoren 

*Welche Ressourcen für 
gesellschaftlich akzeptable 
Kontrollerfahrungen sind 
aktuell und aufgrund der 
biografischen 
Voraussetzungen der 
Klientin/des Klienten 
vorhanden und/oder (wie) 
aktivierbar in Hinsicht auf: 
• Finanzen/Konsum-

chancen, 
• faktische 

Rechtsgleichheit, 
• Einfluss auf die 

Gestaltung des 
religiösen Lebens, 

• Einfluss auf 
Gestaltung ihm/ihr 
wichtiger politisch-
sozialer 
Zusammenhänge, 

• Wohnraum, 
• Bildung, 
• Arbeit 
• etc.? 

*Unter welchen Voraus-
setzungen können ihre 
Nutzungsweisen vonseiten 
der Klientin/des Klienten 
subjektiv als funktionale 
Äquivalente und damit als 
distanzierungsförderlich 
für eine extremistische 
Involvierung gesehen 
werden? 

*Wie lassen sich diese 
Voraussetzungen über die 
Beratungstätigkeit (inkl. 
evtl. Hinzuziehung von 
oder Weitervermittlung an 
(welche?) andere(n) 
Akteure(n)) schaffen?

"
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Abb 2.: Auf die Dimension “Kontrolle” beschränkter Auszug aus dem Anamneseleitfaden



Interventionen. 13 | 2019 23

ZUR SOZIALEN DIAGNOSTIK VON DERADIKALISIERUNGSPROZESSEN

Der Anamneseleitfaden ist dabei so 
strukturiert, dass er erstens zur Reflexi-
on darüber anregt, welche Erfahrungen 
der Adressat bzw. die Adressatin entlang 
der schon dargestellten KISSeS-Dimen-
sionen außerhalb des Szenelebens ge-
macht hat, um dann zweitens wiederum 
entlang dieser Dimensionen danach zu 
fragen, welche dysfunktionalen Äquiva-
lente der jeweilige Szenezusammenhang 
bietet. Die jeweils binnendifferenziert auf-
gelisteten Fragen sollen dabei keinesfalls 
als ‚zwingend zu beantworten‘ verstan-
den werden, sondern dienen als Orientie-
rung im Sinne von Reflexionsimpulsen. 
Drittens wird der individuell gelagerte Fall 
nach sog. ‚Push- und Pull-Faktoren‘ (vgl. 
hierzu vor allem Bjørgo 2002; Demant et 
al. 2008; Bjørgo/Horgan 2009) befragt. 
‚Push-Faktoren‘ können dabei sowohl 
individuell wahrgenommene Irritationen 
darstellen, die im Binnenraum des ext-
remistischen Gruppierungsgefüges auf-
treten, wie beispielsweise eine erlebte 
Divergenz zwischen normativen Ansprü-
chen und gelebter Praxis, als auch von 
externen Akteuren herbeigeführte Um-
stände umfassen, wie beispielsweise ein 
langjähriger Gefängnisaufenthalt in Folge 
von Strafverfolgung, die die Lebensge-
staltung der jeweiligen Personen grundle-
gend negativ beeinflussen und hierdurch 
mehr oder minder massive Irritationen 
auslösen können. ‚Pull-Faktoren‘ hinge-
gen können, ganz allgemein, als bereits 
vorhandene oder sich optional abzeich-
nende sozialverträgliche Alternativen für 
die aus der extremistischen Involvierung 
bezogenen subjektiven Gewinnerfahrun-
gen verstanden werden. 
Hier können neue zukunftsfähige Per-
spektiven sowohl im schulischen als 
auch im beruflichen Bereich eine posi-
tive Wirkung entfalten. Zudem können 
hier besonders soziale Alternativen an 
Relevanz gewinnen, die der jeweiligen 
Personen die Befriedigung emotionaler 

Bedarfe, wie beispielsweise durch eine 
sich neu entwickelnde Partnerschaft 
außerhalb extremistischer Zusammen-
hänge, ermöglichen. Während die ers-
ten Analysebereiche das Ziel verfolgen, 
Rückschlüsse über die subjektive Sinn-
haftigkeit für Hinwendungsprozesse zu 
und Verbleibprozesse in extremistischen 
Sozialkontexten ziehen zu können, fo-
kussiert der dritte Bereich die Analyse 
von Ressourcen, an die im Rahmen der 
Begleitung angeknüpft werden kann. An-
hand von bilanzierenden (im Sinne von 
verdichtenden) Fragen werden daraufhin 
Fallhypothesen gebildet, auf denen die 
nachfolgenden Überlegungen zur Hilfe-
planentwicklung aufbauen. Um einen sol-
chen Verstehensprozess auch multipers-
pektivisch auszurichten und damit auch 
der Problematik zu begegnen, „einseiti-
gen (impliziten) ‚Lieblingshypothesen‘ zur 
Erklärung der Probleme“ (Kähler/Gregus-
ch 2015: 72) in simplifizierender Weise 
zu folgen, ist es von grundlegender Rele-
vanz, die jeweiligen anonymisierten Fälle 
sowie die eigene subjektive Theorie der 
Problementstehung im Rahmen kollegia-
ler Fallberatung zur Diskussion zu stellen 
und so durch neue Sichtweisen anrei-
chern zu lassen.

Struktur der Hilfeplanung

Auf der einen Seite obliegt einem Hilfe-
plan die Aufgabe der Dokumentation der 
Lösungsansätze für die im Rahmen der 
Anamnese identifizierten Problemstellun-
gen. Auf der anderen Seite soll anhand 
des Hilfeplans eine (Selbst-)Kontrolle, 
vor allem in Bezug auf die Erreichung an-
gestrebter Zielsetzungen, vorgenommen 
werden (vgl. auch Bundesarbeitsgemein-
schaft Landesjugendämter 2015).
Im Rahmen des Projekts wurde für die 
Struktur der Hilfeplanung ein bereits für 
das Arbeitsfeld der ‚Deradikalisierung‘ 

entwickeltes und in der praktischen Arbeit 
inzwischen bewährtes (vgl. Möller/Neu-
scheler 2018), hier aber noch erweitertes 
Zielsystem zugrunde gelegt. Es bringt 
das zentrale Wirkungsziel4, mit Teil-5, 
Mittler-6 und Handlungszielen7 sowie 
Indikatoren8 der Zielerreichung in einen 
stringenten Zusammenhang (vgl. hierzu 
auch Spiegel 2013). 

Die hier vorgeschlagene Vorgehenswei-
se zur Strukturierung der Hilfeplanung 
fußt auf den von VPN vorgenommenen 
Vorarbeiten, also der KISSeS-bezogenen 
Anamnese, dem erstellten Genogramm, 
der Netzwerkanalyse und der Biografie-
matrix.
Anhand der Ergebnisse dieser Erhebun-
gen und Analysen wird ein bilanzierender 
Abgleich der defizitären KISSeS-Erfah-
rungen mit den Ressourcen, die der In-
dexperson (IP) zur Verfügung stehen, 
vorgenommen und es werden Hypothe-
sen für Ansatzmöglichkeiten zur Deradi-
kalisierung formuliert.

In einer übergreifenden Fallkonferenz 
sollten diese Hypothesen dann mit den 
weiteren Resozialisierungsmaßnahmen 
und deren Zielen aus dem Vollzugsplan 
für die Indexperson abgeglichen werden, 
sodass Transparenz unter den verschie-
denen für einen gelingenden Vollzug 
verantwortlichen Akteuren hergestellt 
wird, Ansätze abgestimmt entwickelt, 
Dopplungen von Maßnahmenplanungen 
oder gar gegenteilige Wirkungen unter-
schiedlicher Maßnahmen vermieden und 
ggf. Arbeitsbündnisse hergestellt werden 
können. 

Für eine gute Verständigung im Rah-
men der Fallkonferenz, vor allem aber 
auch, um die von VPN zu ergreifenden 
Maßnahmen den jeweiligen Resoziali-
sierungsbedingungen möglichst adäquat 
anpassen zu können, empfiehlt sich die 

4 Ein Wirkungsziel bezieht sich auf einen langfristig anzustrebenden Zustand, der bei den Adressat*innen als Hauptpersonen des pädagogischen Bemühens erreicht 
werden soll.

5 Teilziele sind Einzelaspekte eines Wirkungsziels.

6 Mittlerziele sind mittelfristig, im Regelfall auf eine Zielerreichung zwischen 6 und 12 Monaten angelegte, wirkungsorientierte Zielsetzungen.

7 Handlungsziele sind Ziele, die sich Fachkräfte setzen, um Unterstützungsarrangements zur Förderung der Erreichung der längerfristigen Wirkungs- bzw. Teilziele und 
der mittelfristigen Mittlerziele zu konstruieren.

8 Der Begriff Indikator beschreibt hier einen Zustand, an dem zu erkennen ist, ob Einzelaspekte des zentralen Wirkungsziels, also Teilziele, realisiert werden konnten.
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Übernahme der nicht zu bestreitenden und 
insbesondere auch in einer interministeriell 
beschlossenen Empfehlungsvereinbarung 
zur „Optimierung des Übergangsmanage-
ments in den bayerischen Justizvollzugs-
anstalten“ niedergelegten Erkenntnis, dass 
Resozialisierung im Strafvollzug mit dem 
ersten Tag der Inhaftierung beginnen sollte 
sowie der allgemein üblichen und auch in 
der erwähnten Empfehlungsvereinbarung 
verwendeten Definition von Übergangs-
management, wonach „Übergangsma-
nagement … insbesondere die Entlas-
sungsvorbereitung in der abschließenden 
Phase des Vollzugs, das heißt die Vorbe-
reitung der Entlassung der Gefangenen im 
engeren Sinne, die Planung, Einleitung, 
Vermittlung und Durchführung von (Re-) 
Integrationsmaßnahmen für zur Entlas-
sung anstehende Gefangene, besonders 
die strukturierte Verknüpfung und Verzah-
nung von Behandlungsmaßnahmen des 
Vollzugs mit Hilfeangeboten und Maß-

nahmen der nach der Entlassung für die 
Betroffenen zuständigen Stellen“ umfasst 
Arbeitsgruppe „Übergangsmanagement“ 
2012, 7, vgl. auch 9). Konkret vollzieht 
sich das Management des Übergangs 
vom Vollzug in die Freiheit im Anschluss 
an ein themenbezogenes Positionspapier 
der Diakonie und Caritas Bayern in einem 
Zeitraum, der sich von mindestens 6 Mo-
naten vor (bis maximal 12 Monate nach) 
der Entlassung erstreckt, oder bei kürzerer 
Haftdauer „zeitnah zum Beratungswunsch 
der Gefangenen“ (vgl. Bayerisches Staats-
ministerium der Justiz u.a. 2012, 5) bzw. 
„nach dem abgeschlossenen Training in 
Einzelsitzungen“ (Violence Prevention 
Network 2019, vgl. auch Dass., 2018, 12) 
beginnt.

Im Ergebnis der vorangegangenen Ana-
lysen der VPN-Mitarbeiter*innen und 
der Abstimmungen dieser Fallkonferenz 
werden Ziele, für die Arbeit von VPN mit 

der Indexperson a) zu ihrer persönlichen 
Befähigung und b) zu ihrer Integration in 
soziale Kontexte nach der Entlassung kon-
kretisiert (vgl. auch Wirth 2018). Dabei wird 
a) schwerpunktmäßig bereits während der
Haft im Kontext der Intervention und als
Entlassungsvorbereitung angestrebt, fun-
giert aber auch in Freiheit unterstützend
und ist b) vor allem nach der Entlassung
Gegenstand der Arbeit, wird aber schon in
der Haft angebahnt.
Bei  der konkreten  individuellen Hilfepla-
nung ist eine Zweiteilung zu empfehlen,
die den Zeitraum der Intervention und
den darin implizierten (wenn auch insge-
samt stärker erst in späteren Phasen der
Haftzeit zur Geltung kommenden) Akzent
bzw. explizite Prozesse der Entlassungs-
vorbereitung einerseits sowie das Stabili-
sierungscoaching andererseits analytisch
trennt. So kann der Hilfeplan, je nach Re-
sozialisierungskonstellation, in der sich die
IP befindet, ausgerichtet und dynamisch

Wirkungsziel der Resozialisierung:   
Die Indexperson führt ein Leben fernab von extremistischen Haltungen und verfügt über verbesserte Optionen demokratischer Lebensgestaltung. 

Teilziele:  
Kontrolle 

Intervention und E n t l a s s u n g s v o r b e r e i t u n g 

En
tla

ss
un

g 

S t a b i l i s i e r u n g s c o a c h i n g 
Mittlerziele Handlungsziele Handlungs-um-

setzung 
Indikatoren Mittlerziele Handlungsziele  Handlungs-um-

setzung 
Indikatoren 
(Abschluss) 

Die Indexperson hat 
das Empfinden, die ei-
genen Lebensum-
stände ohne Rückgriff 
auf politisch-religiös 
kontextualisierte ext-
remistische Orientie-
rungen und Aktivitäten 
kontrollieren zu kön-
nen. 

Die IP verfügt über 
verbessertes politisch-
soziales Orientierungs-
vermögen.  

Die IP wird zu Prozes-
sen der Selbstreflexion 
bisheriger Deutungs-
versuche lebensgestal-
tungsrelevanter   ge-
sellschaftlicher Kon-
fliktlagen und persön-
lich herausfordernder 
Situationen angeregt 
und ihr wird Zugang zu 
einer Vielfalt an Deu-
tungsmöglichkeiten er-
öffnet.   

Wird jeweils pro 
Handlungsziel 

mittels eines ge-
sonderten Pla-

nungs- und 
Dokumentations-
bogens operatio-

nalisiert 

Die IP zeigt gestei-
gerte Kompetenz, de-
mokratische Mei-
nungspluralität zu ak-
zeptieren und sich in 
allgemeinen und per-
sönlich bedeutsamen 
gesellschaftlichen Si-
tuationen und Kon-
fliktlagen in diesem 
Rahmen zu orientie-
ren. 

Die IP orientiert sich 
in Freiheit an demo-
kratisch legitimierba-
ren Deutungen und 
damit verbundenen 
Optionen der Lebens-
gestaltung. 

Die IP wird dabei un-
terstützt, erworbene 
orientierungsrelevante 
Deutungskompeten-
zen zu stabilisieren 
und im Lebensverlauf 
neu auftauchende po-
litisch-soziale Heraus-
forderungen reflexiv 
zu bewältigen. 

Wird jeweils pro 
Handlungsziel 

mittels eines ge-
sonderten Pla-

nungs- und 
Dokumentations-
bogens operatio-

nalisiert 

Die IP ist imstande, 
sich politisch und so-
zial anhand demo-
kratisch legitimierba-
rer Deutungen zu 
orientieren.  

Die IP hat gestärktes 
Vertrauen in ihre 
Selbstwirksamkeit.  

Die IP wird interessen- 
und ressourcenorien-
tiert zu Aktivitäten an-
geregt und bei ihnen 
unterstützt, die ihr Er-
fahrungen von Selbst-
wirksamkeit vermit-
teln. 

Die IP entwickelt ihre 
Interessen weiter, be-
arbeitet kontinuier-
lich ihre Problemla-
gen innerhalb und au-
ßerhalb der ihr zur 
Verfügung stehenden 
Befähigungsmaßnah-
men, nutzt oder er-
schließt sich dabei 
vorhandene Ressour-
cen und gibt zu erken-
nen, sich dabei als 
selbstwirksam zu erle-
ben. 

Die IP hat Faktoren, 
die zu einem Kon-
trollverlust geführt 
haben, erfolgreich 
abgebaut und ihre 
Ressourcen (-nut-
zung) bei der Verfol-
gung ihrer Interessen 
weiterentwickelt. 

Mit der IP werden Re-
flexionen über ihre In-
teressenentwicklung, 
deren faktische Um-
setzung sowie das Ver-
hältnis von persönli-
chen Schwächen und 
Stärken unternommen 
und ggf. Kontakte zu 
Unterstützungsmaß-
nahmen aufgebaut.  

Die IP nutzt ihre 
neuen Handlungsop-
tionen zur Realitäts-
kontrolle ohne Re-
kurs auf politisch-re-
ligiös kontextuali-
sierte extremistische 
Haltungen. 

Die IP hat mehr Hand-
lungssicherheit in Be-
zug auf die Beeinfluss-
barkeit und Planbar-
keit als relevant erach-
teter Lebensvollzüge. 

Die IP erhält Unter-
stützung bei der Bear-
beitung persönlicher 
Probleme und Heraus-
forderungen wie z.B. 
Suchterkrankungen, 
psychischen Störun-
gen, Nachholen von 
Bildungsabschlüssen 
und Vorbereitung auf 
die Arbeitsmarktin-
tegration. 

Die IP weiß um ihre 
Einflussmöglichkeiten 
auf die eigene Le-
bensgestaltung und 
hat entsprechende 
Pläne für ein Leben in 
Freiheit entwickelt. 

Die IP entwickelt rea-
listische Perspektiven 
für ihre aktuelle Le-
bensgestaltung und 
zukünftige Lebenspla-
nung. 

Die IP erfährt Beratung 
hinsichtlich der per-
sönlichen Kontrollier-
barkeit ihrer aktuellen 
Lebensgestaltung und 
ihrer Lebensplanung. 

Die IP zeigt sich per-
spektivisch hand-
lungssicher bei ihrer 
demokratischen Le-
bensgestaltung. 

Abb 3.: Auf Zielelemente der Dimensionen ‚Kontrolle‘ beschränkter Auszug aus der Hilfeplanstruktur.
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fortgeschrieben werden. Damit werden 
aber auch für die jeweiligen Teilziele des 
grundlegenden Wirkungsziels, die Index-
person in die Lage zu versetzen, ein Leben 
fernab von extremistischen Haltungen zu 
führen und dabei über verbesserte Optio-
nen demokratischer Lebensgestaltung zu 
führen, unterschiedliche, jeweils mit Indika-
toren versehene Mittlerziele für die Arbeit 
mit den IPen in Haft und für den Zeitraum 
nach ihrer Entlassung nötig; dies gilt, zu-
mal diese Ziele – angepasst an die für ihre 
Verfolgung  zur Verfügung stehenden Zeit-
räume – so ausgelegt sein sollten, dass sie 
vermutlich zumeist in einer Spanne zwi-
schen 6 und 12 Monaten erreichbar sind. 
Dementsprechend müssen dann auch die 
Handlungsziele differieren, also jene Ziele, 
die sich VPN-Mitarbeitende setzen, um ein 
Arrangement treffen zu können, das der 
Realisierung der einzelnen Teilziele des 
zentralen Wirkungsziels durch die Umset-
zung der Mittlerziele dienlich ist. 

Vor diesem Hintergrund versteht sich die 
in der folgenden Tabelle zugrunde geleg-
te Zielsystematik und erfolgen die darin 
aufgeführten Zielkonkretisierungen. Die-
se sollen die Struktur einer Hilfeplanung 
verdeutlichen und sind dementsprechend 
allgemein und z.T. auch beispielhaft for-
muliert. Bei der individuellen Hilfeplanung 
sind sie den konkreten Bedingungen des 
jeweils vorliegenden Falls angepasst zu 
spezifizieren.

Anhand dieser Struktur können nun, auf-
ruhend auf den gebildeten (Arbeits-)Hypo-
thesen und – aufgrund der prinzipiell und 
notwendigerweise koproduktiven Anlage 
von Hilfeprozessen – unter Einbezug der 
subjektiven Relevanzsetzungen der Ad-
ressat_innen (vgl. hierzu auch Spiegel 
2013; Bundesarbeitsgemeinschaft Lan-
desjugendämter 2015) einzelne Hand-
lungsschritte konzipiert werden. Dafür wird 
ein Planungs- und Dokumentationsbogen 
vorgesehen (hier ohne Abb.), mit dessen 
Hilfe geklärt und niedergelegt werden 
kann, wer welche Handlungsziele in wel-
cher Reihenfolge, wann, wo, mit wem und 
unter welchen Bedingungen umsetzt. 

Der entlang dieser Struktur konkretisierte 
Hilfeplan und die darin enthaltenen Auf-

gaben werden über den gesamten Hilfe-
prozess hinweg kontinuierlich sowohl auf 
erzielte Fortschritte – an den entwickelten 
Indikatoren orientiert – als auch auf neue 
Gegebenheiten hin überprüft. Darüber 
hinaus wird das angedachte Bündel an 
Maßnahmen ggf. einer Neujustierung un-
terzogen (vgl. hierzu auch Bundesarbeits-
gemeinschaft Landesjugendämter 2015).

Fazit und Ausblick 

Auch wenn diverse Phänomenbereiche, 
denen die jeweilige Arbeit gewidmet ist, 
sich gleichen oder sich überschneiden: 

Aufträge, Selbstverständnisse, Ziele und 
Vorgehensweisen Sozialer Arbeit unter-
scheiden sich fundamental von den Auf-
trägen, Selbstverständnissen, Zielen und 
Vorgehensweisen der Sicherheitsbehör-
den. Wenn schon deshalb im Allgemeinen 
sicherheitsbehördliche Instrumente nicht 
schlicht auf die Tätigkeitsfelder Sozialer 
Arbeit zu übertragen sind, so gelten ins-
besondere für sozialarbeiterische Deradi-
kalisierungsarbeit spezifische Erfordernis-
se, die mit Gefahren- und Risikoanalysen 
nicht abgedeckt werden können. Um die 
eigene Arbeit fachlich anspruchsvoll und 
korrekt erledigen zu können, bedarf sie ei-
gener Instrumentarien; dies insbesondere 
auch bei der Bestimmung von Radikalisie-
rungsprozessen und Deradikalisierungs-
aspekten und -verläufen.

Mit den oben skizzierten Instrumenten der 
Anamnese und der Strukturierung der Hil-
feplanung liegen anwendungsorientierte 
Vorschläge für Systematisierungen von 
Herangehensweisen vor. Ihre Anlage ver-
spricht, die soziale Problemlage politisch 
gewaltorientierter ‚islamistischer‘ Haltun-
gen in ihrer Entstehung und Entwicklung 
auf der Ebene des Subjekts zu detektieren, 
ohne sie zu individualisieren. Die gesell-
schaftlichen Entstehungszusammenhän-
ge von derartiger Radikalisierung bleiben 
im Blick und werden notwendigerweise kri-
tisch mitreflektiert, sodass die Fiktion einer 
rein sozialarbeiterischen Lösung des Pro-
blems gar nicht erst aufkommt. Zugleich 
wird mit dem KISSeS-Modell eine grund-
legende Strategie des Problemumgangs 
eröffnet. Gleichwohl: Selbst wenn die Inst-
rumente mit Praktikern und Praktikerinnen 
gemeinsam entwickelt wurden, muss sich 
ihre Praxistauglichkeit außerhalb bisher 
bereits absolvierter Probeläufe erst noch 
weiter erweisen.
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DER NSU-KOMPLEX 
RISIKOSOZIOLOGISCH BETRACHTET
Ergebnisse und Perspektiven

v o n  h e n r i k  d o s d a l l

u n d  b e r i t  m e r l a

Explosion in Zwickau 2011 

Die folgenden Überlegungen gehen auf 
ein Seminar der beiden Autor:innen zum 
Fehlschlag der polizeilichen Ermittlungen 
im NSU-Komplex am Lehrstuhl für Or-
ganisations- und Verwaltungssoziologie 
der Universität Potsdam im Sommerse-
mester 2019 zurück. Ihre Prämisse ist, 
dass eine Risikoperspektive in der Lage 
ist, in verschiedenen Hinsichten einen 
zentralen Beitrag zum Verständnis der 
Geschehnisse um den sogenannten Na-
tionalsozialistischen Untergrund (NSU) 

Foto: Wikimedia

ist ein Interesse am Umgang verschie-
dener Akteur:innen mit Unsicherheit for-
muliert. Unsicherheit wird dabei als ein 
zentraler Aspekt aller Handlungen begrif-
fen, der sich primär daraus ergibt, dass 
unbekannt ist, welche Folgen die eigenen 
Handlungen in Zukunft haben werden 
(Japp 2000). Gleichzeitig beeinflusst die 
Wahrnehmung dieser Risiken die eige-
nen Handlungen in hohem Maße (Slovic 
1987): Ob sich Individuen (Kahneman 
und Tversky 1979) oder aber Organisa-

zu leisten. Bei dem NSU handelte es sich 
um eine rechtsterroristische Gruppe, die 
aus Uwe Böhnhardt, Uwe Mundlos und 
Beate Zschäpe bestand und von 1999 
bis 2011 aktiv war. In diesem Zeitraum 
beging der NSU zehn Mode, mindestens 
zwei Sprengstoffanschläge in der Köl-
ner Probsteigasse und Keupstraße und 
verübte über ein Dutzend Überfälle zur 
Finanzierung seiner Taten (Deutscher 
Bundestag 2013, S. 831). Mit der Begriff-
lichkeit der Risikoperspektive wiederum 



Interventionen. 13 | 2019 29

DER NSU-KOMPLEX RISIKOSOZIOLOGISCH BETRACHTET

tionen (Shinkle 2012) wie Verwaltungen 
(Bellé et al. 2018) oder Unternehmen 
(Greve 2003) riskant oder zurückhaltend 
verhalten, hängt in hohem Maße davon 
ab, ob sie sich in ihrer Wahrnehmung 
zwischen sicheren oder riskanten Hand-
lungsoptionen entscheiden müssen1. 
Auch ist entscheidend, welchen Risiken 
sie überhaupt Beachtung schenken und 
welche sie ignorieren (March und Sha-
pira 1992). Die Wahl zwischen zwei als 
riskant wahrgenommenen Alternativen 
führt dabei häufig zu hoher Risikoaffini-
tät, wohingegen die Wahl zwischen zwei 
als sicher wahrgenommenen Alternativen 
häufig zu Risikoaversion, also zu wenig 
riskantem Verhalten führt (Kahneman 
und Tversky 2000). Kurz: Verluste sind 
oft schmerzhafter als Gewinne ange-
nehm sind, weswegen zur Vermeidung 
von Verlusten größere Risiken auf sich 
genommen werden als zur Realisierung 
von Gewinnen (Kahneman und Tversky 
1979). Präferenzen für riskantere und 
weniger riskantere Handlungen sind folg-
lich keine feststehenden Charaktereigen-
schafen, sondern stellen vielmehr Anpas-
sungsleistungen an eigene Erfahrungen 
dar (March 1996). 

Eine Risikoperspektive auf den NSU-
Komplex

Im Folgenden legen wir mittels dieser hier 
kurz skizzierten Perspektive unterschied-
liche Schneisen in den NSU-Komplex, um 
die analytische Ergiebigkeit solch einer 
Perspektive zu verdeutlichen. Wir werden 
uns dabei auf insgesamt vier Fragen kon-
zentrieren. Zunächst widmen wir uns der 
Frage, wie die Polizei das Risiko rechts-
terroristischer Anschläge einschätzte, be-
vor wir uns darauf aufbauend der Frage 
zuwenden, wie die Polizei mit dem Ri-
siko eines potenziellen Fehlschlags der 
Ermittlungen umging. Danach verlassen 
wir die Ebene der Polizei, um den NSU 

1 Ein exzellenter Überblick über die entsprechende Forschung – ebenso wie eine Kritik der Vorstellungen rationalen Handelns angesichts riskanter Sachverhalte – findet 
sich in verständlich aufgearbeiteter Form in Thaler 2016.

2 Damit soll keineswegs unterschlagen werden, dass die Polizei in vielerlei Hinsicht mit enormen Aufwand nach den Urheber:innen der vom NSU begangenen Straftaten 
suchte (vgl. nur Hessischer Landtag 2018). Sie suchte aber nie nach einer rechtsterroristischen Zelle namens NSU oder aber konkret nach Böhnhardt, Mundlos und Zsch-
äpe im Rahmen der Ermittlungen zu den Straftaten, die später dem NSU zugeordnet werden konnten. Gleichzeitig wurde aber nach der Flucht des Trios 1998 namentlich 
nach diesem gesucht wurde. Da es den Ermittlern aber nicht gelang, eine Verbindung zwischen den 1998 Geflüchteten und den ab 1999 bzw. 2000 einsetzenden Strafta-
ten herzustellen, verjährten die ursprünglichen Haftbefehle 2003 (Schäfer et al. 2012, S. 126). Im Prinzip hätten Böhnhardt, Mundlos und Zschäpe also – solange sie nicht 
mit den Straftaten ab 2000 in Verbindung gebracht worden wäre – ab 2003 in die Legalität zurückkehren können. 

3 Diese einmalige Änderung des Opferschemas ist jedoch in keiner Form ursächlich für den polizeilichen Fehlschlag, da der NSU beim Anschlag in Heilbronn eine andere 
Waffe verwendete als die zuvor verwendete Česká-Pistole. Die Ermittlungen wurden also nicht dadurch irritiert, dass die vermeintlichen Täterinnen ihren Modus Operandi 
änderten. Vielmehr war bis 2011 nicht bekannt, dass der Anschlag auf die beiden Polizisten in Heilbronn auf dieselbe Gruppe zurückging, die auch für die Česká-
Mordserie verantwortlich war. Der geänderte Modus Operandi des Heilbronner Anschlages hatte also keine Auswirkungen auf die Ermittlungen zur Česká-Serie, da nicht 
bekannt war, dass die Anschläge die gleichen Urheber:innen hatten (vgl. Landtag Baden-Württemberg 2016). 

selbst zu betrachten. Zunächst interes-
siert uns dabei, welche Rolle Risikowahr-
nehmungen bei der Flucht des Trios 1998 
spielten. Im Anschluss fragen wir, ob der 
NSU tatsächlich immer riskanter operier-
te. Abschließend ziehen wir ein Fazit, in 
dem wir noch einmal die Relevanz einer 
Risikoperspektive für die Analyse des 
NSU-Komplexes betonen. 

Wie schätzt die Polizei das Risiko 
eines rechtsterroristischen Anschla-
ges ein?

Eines der bemerkenswertesten Merkmale 
des NSU-Komplexes ist, dass die Sicher-
heitsbehörden nicht nach dem NSU fahn-
deten (Dosdall 2018)2. Im Gegensatz zur 
Roten-Armee-Fraktion (RAF), die sich 
über Jahre starkem Fahndungsdruck aus-
gesetzt sah (Weinhauer 2006), war der 
NSU nie mit systematischer polizeilicher 
Aufmerksamkeit konfrontiert. Zwar such-
te die Polizei nach den Urheber:innen 
der vom NSU begangenen Morde, deren 
Seriencharakter aufgrund der verwende-
ten Waffe bekannt war (Deutscher Bun-
destag 2013), sie verpasste es jedoch, 
die Morde einem rechtsterroristischen 
Hintergrund – geschweige denn einer 
rechtsterroristischen Gruppe – zuzuord-
nen. Und dies trotz der Homogenität der 
Opfer, die - mit Ausnahme des Anschla-
ges auf zwei Polizist:innen im April 2007 
im April - allesamt Kleingewerbetreiben-
de mit Migrationshintergrund waren3. 
Vielmehr wurde die Existenz des NSU 
den Behörden erst durch das sogenannte 
NSU-Video im November 2011 bekannt, 
das Beate Zschäpe nach dem Suizid 
von Uwe Mundlos und Uwe Böhnhardt 
verschickte (Deutscher Bundestag 2013, 
S. 831). Dass der NSU trotz intensiver
und aufwändiger Ermittlungen (vgl. nur
Deutscher Bundestag 2013, 2017) keine
polizeiliche Aufmerksamkeit auf sich zog,
hing in entscheidender Hinsicht mit der

Art und Weise zusammen, mittels der die 
Polizei das Vorliegen von Rechtsterroris-
mus bestimmte. Um dies im Folgenden 
zu rekonstruieren, ist es jedoch zunächst 
notwendig, einen allgemeineren Blick auf 
die Ermittlungen werfen.  
Das zentrale Merkmal der polizeilichen 
Ermittlungen zu den vom NSU began-
genen Morden war, dass die Polizei sich 
angesichts der im September 2000 be-
ginnenden Česká-Mordserie auf einen 
Tathintergrund im Bereich der Organi-
sierten Kriminalität (OK) festlegte. Damit 
aber legte sie sich gleichzeitig auf einen 
sehr gut beherrschten Ermittlungsansatz 
fest. Die hohe Ermittlungskompetenz 
in einem faktisch falschen Ansatz führt 
in der Folge dazu, dass die Ermittlun-
gen immer neue Trugspuren auftaten, 
die eine weitere Suche im OK-Milieu zu 
rechtfertigen schienen. Die Ermittlungen 
perpetuierten sich selber: immer neue 
Verdachtsmomente wurden aufgetan, die 
es vermeintlich abzuarbeiten galt. Deut-
lich wurde dies bspw. im September 2005 
im Rahmen eines Treffens zwischen der 
zentralen polizeilichen Ermittlungsein-
heit, der sogenannten BAO Bosporus, 
und dem bayerischen Landesamt für 
Verfassungsschutz. Im Rahmen dieses 
Treffens wurde die Möglichkeit diskutiert, 
dass ein ausländischer Geheimdienst für 
die Morde verantwortlich sein könnte. Al-
ternativ wurde erwogen, dass die Morde 
von einer linken türkischen Organisation 
wie Devrimci Sol bzw- PKK oder aber 
eine rechten türkischen Organisation wie 
der MHP verübt worden sein konnten 
(Hessischer Landtag 2018, 276f.). Die 
Möglichkeit der Urheberschaft eines aus-
ländischen Geheimdienstes war zuvor 
bereits von der Polizei in NRW im Kontext 
des NSU-Bombenanschlages in der Köl-
ner Probsteigasse im Jahr 1999 erwogen 
worden. Konkret überlegte man damals, 
ob der iranische Geheimdienst hinter 
dem Anschlag stecken könne (Landtag 
Nordrhein-Westfalen 2017, S. 296). In 
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allen genannten Fällen wurde folglich 
ausgehend von der Annahme, dass die 
NSU-Morde auf einem Tathintergrund im 
Bereich der Organisierten Kriminalität ba-
sierten, sogar die Möglichkeit eines ge-
heimdienstlichen Täter:innenschaft erwo-
gen – jedoch nicht die Möglichkeit eines 
fremdenfeindlichen Motivs. Zweifelsohne 
ist bei der Bewertung dieser Sachverhalte 
große Vorsicht geboten, da es notorisch 
schwerfällt auf Basis heute bekannter In-
formationen frühere Entscheidungssitu-
ationen zu rekonstruieren (vgl. Fischhoff 
und Beyth 1975). Dennoch verdeutlichen 
diese beiden Beispiele, dass man gewillt 
war, die Ermittlungen im OK-Bereich so-
gar auf die Möglichkeit eines mordenden 
Geheimdienstes auszudehnen, ein frem-
denfeindliches Motiv aber weitestgehend 
ausschloss.  

Fragt man nach den Gründen für die 
Persistenz dieses Ermittlungsansatzes, 
stößt man unweigerlich auf die Risiko-
einschätzung der Polizei und damit auf 
die Frage wie die Polizei das Risiko ei-
nes rechtsterroristischen Anschlages 
einschätzte. Um dies zu rekonstruieren, 
ist es sinnvoll, sich erneut dem eingangs 
vermerkten Umstand zuzuwenden, dass 
Risikoeinschätzungen oft Adaptionen 
an historische Umstände darstellen. Ri-
sikoeinschätzungen basieren also, mit 
anderen Worten, oft auf Interpretationen 
der jeweiligen (Organisations-)Vergan-
genheit (March 1996; March et al. 2000). 
Relevant ist dieser Zusammenhang im 
Rahmen des NSU-Komplexes dabei 
hinsichtlich der Frage, welche Terroris-
musformen prägend für die Polizei wa-
ren, welche Erfahrungen also die poli-
zeiliche Risikoeinschätzung bestimmten. 
Betrachtet man die NSU-Ermittlungen 
unter diesem Aspekt wird schnell deut-
lich, dass es primär Erfahrungen mit 
Linksterrorismus und islamistischen Ter-
rorismus waren, die Eingang in die Ri-
sikowahrnehmung der Polizei fanden. 
Rechtsterroristische Erfahrungen wurden 
systematisch unterschätzt (Dosdall 2018) 
– häufig auf Basis der Annahme, dass die
rechte Szene schlicht nicht zur Bildung
terroristischer Gruppen fähig sei. Eine
ehemaliger Münchener Generalstaatsan-
walt verdeutlichte dies vor einem Unter-

suchungsausschuss wie folgt: „Das [die 
rechte Szene] war eher eine hasserfüllte 
Szene, die - wie soll ich sagen?- von ei-
nem Mob ausging“ (Deutscher Bundes-
tag 2013, S. 275). Operativ schlug sich 
diese Unterschätzung des terroristischen 
Potenzials der rechten Szene dergestalt 
nieder, dass die Polizei das Vorliegen von 
Rechtsterrorismus einfach anhand der 
Merkmale des Linksterrorismus testete. 
Dies hieß, dass man an den NSU-Tat-
orten nach Bekennerschreiben suchte. 
Da Bekennerschreiben für Linksterro-

rismus üblich sind, nahm man an, dass 
dies auch für Rechtsterrorismus gelte 
(Dosdall 2018). Dies führte jedoch zu ei-
nem Kurzschluss, der sich wie ein roter 
Faden durch die Ermittlungen zieht: Die 
Abwesenheit eines Bekennerschreibens 
führte dazu, dass die Möglichkeit eines 
(rechts-)terroristischen Anschlages nicht 
länger erwogen wurde. Entscheidend ist 
dabei jedoch, dass es sich bei dieser In-
terpretation nicht um ein objektives histo-
risches Faktum handelt. Vielmehr basiert 
diese Interpretation und die auf sie auf-



Interventionen. 13 | 2019 31

DER NSU-KOMPLEX RISIKOSOZIOLOGISCH BETRACHTET

bauende Risikowahrnehmung erkennbar 
auf einer unzureichenden Aufarbeitung 
historischer Erfahrungen mit rechtsterro-
ristischen Anschlägen (vgl. dazu Botsch 
2017, S. 57; Borstel und Heitmeyer 2012, 
S. 339.), da diese – man denke nur an
das Oktoberfestattentat in München 1980
(Chaussy 2014) – häufig ohne Bekenner-
schreiben erfolgten. Der Grund dafür ist
darin zu sehen, dass es dem Rechtster-
rorismus um die Verbreitung von Angst
unter Opfern geht und, anders als dem
Linkterrorismus, nicht um die Kommuni-
kation eines politischen Anliegens in die
Gesellschaft (dazu Weinhauer und Re-
quate 2012). Insofern konfrontierten die
NSU-Morde die Behörden nicht mit einem 
neuen Modus Operandi, sondern folgten
vielmehr einem häufig anzutreffenden
Muster rechten Terrors (vgl. Borstel und
Heitmeyer 2012). Die Konsequenz die-
ser unzureichenden Aufarbeitung histo-
rischer Erfahrung – und der erkennbar
geringen Verbreitung sozialwissenschaft-
lichen Wissens in der Polizei – war, dass
die durchaus vorhandenen Impulse, die
Ermittlungen auf den Bereich Rechtster-
rorismus auszweiten (Seibel 2014) im
Sande verliefen (Dosdall 2018). Eben
weil das Risiko eines rechtsterroristi-
schen Hintergrundes auf Basis einer ein-
seitigen Interpretation gemachter Erfah-
rungen systematisch unterschätzt wurde.
Ein folgenschweres Ergebnis war, dass
die Opferfamilien über Jahre hinweg sei-
tens der Polizei zu Täter:innen umgedeu-
tet wurden, da die OK-Ermittlungen es
nahezulegen schienen, dass die Opfer in
die Morde verstrickt waren.

Wie ging die Polizei mit dem Risiko 
eines Fahndungsfehlschlages um?

Wir haben bis zu diesem Punkt gezeigt, 
dass die polizeiliche Risikowahrneh-
mung die NSU-Ermittlungen maßgeblich 
beeinflusste. Vor diesem Hintergrund 
beschäftigen wir uns nun mit der Frage, 
wie die Polizei auf die sich ab Mitte der 
2000er Jahre immer deutlicher abzeich-
nende Möglichkeit eines Fehlschlages 
ihrer Ermittlungen reagierte. Solch ein 
Fehlschlag war, um dies zu wiederholen, 
deswegen so gut wie unvermeidlich, weil 

die Ermittlungen im OK-Bereich nicht in 
die Nähe der tatsächlichen Täter:innen 
führten, da die Polizei schlicht an der fal-
schen Stelle suchte. Hinzu kam ein star-
ker Druck der Öffentlichkeit: zusätzlich 
zur Berichterstattung in deutschsprachi-
gen Medien thematisierten spätestens ab 
2004 auch türkische Medien wie die Hür-
riyet die Anschläge (Hessischer Landtag 
2018, S. 290). Zudem kam es nach den 
Anschlägen im April 2006 zu Schweige-
märschen in Kassel und Dortmund, die 
die Polizei weiter unter Druck setzten. 
Vor dem Hintergrund dieser Entwicklun-
gen kam es im Rahmen der Innenminis-
terkonferenz von 2006 zu einer kritischen 
Reflektion der bisherigen Ermittlungen. In 
diesem Rahmen trug der damalige Präsi-
dent des BKA Ziercke eine „Mängelliste“ 
hinsichtlich der Ermittlungen vor (Deut-
scher Bundestag 2013, S. 552; Seibel 
2014), die die bisherigen Ermittlungen 
kritisch evaluierten. 

Aus Perspektive der Polizei stellt sich die 
Gesamtsituation zu diesem Zeitpunkt als 
eine Wahl zwischen zwei Risiken dar: Auf 
der einen Seite stand die Möglichkeit, 
neue Ermittlungswege zu testen. Dies 
stellt sich für die Polizeibehörden aber un-
zweifelhaft als Risiko dar, da – aufgrund 
des oben geschilderten Kurzschlusses 
der polizeilichen Suche – zum damali-
gen Zeitpunkt keine plausible Alternative 
zu OK-Ermittlungen vorzuliegen schien. 
Die andere Möglichkeit war, die bisheri-

gen Ermittlungen weiterzuverfolgen, was 
sich als nicht weniger riskant darstellte, 
da bisherige Ermittlungserfolge nicht er-
kennbar waren.  

Blickt man in die Literatur zum Umgang 
mit riskanten Situationen, lassen sich 
klassisch mindestens zwei divergieren-
de Reaktionen auf Situationen ausma-
chen, in denen sich Entscheidende mit 
zwei riskanten Perspektiven konfrontiert 
sehen (Sitkin und Pablo 1992). Auf der 
einen Seite findet sich, wie eingangs 
beschrieben, eine erhöhte Risikoaffinität 
(Kahneman und Tversky 1979). Ähnlich 
einer Spielerin, die, um verlorenes Geld 
wiederzugewinnen, alles auf eine Kar-
te setzt, wird hier davon ausgegangen, 
dass Entscheidende auf eine Situation, in 
der sie nur riskante Optionen erkennen, 
mit hoher Risikoaffinität reagieren, um 
Verluste zu vermeiden. Die gegenteilige 
Annahme lautet, dass Entscheidende 
auf derlei riskante Situationen risikoavers 
durch Rigidisierung reagieren, indem sie 
ihre bisherigen Tätigkeiten einfach inten-
sivieren (Staw et al. 1981). Diese Strate-
gie ist dabei erkennbar konservativer und 
damit weniger risikoaffin, da sie durch die 
Intensivierung bereits bekannter Strategi-
en getragen wird. 

Blickt man mittels dieser skizzierten Dif-
ferenz auf die Ermittlungen, wird deutlich, 
dass die Polizeiorganisationen im Rah-
men der Suche nach dem NSU vor allem 
mittels der zweiten Strategie agierten: 
Bestehende Ermittlungsansätze wurden 
intensiviert, nicht aber variiert. Ein Bei-
spiel hierfür ist die Erhöhung der Aus-
lobungssumme, die 2006 auf 300.000 
Euro angehoben wurde (Deutscher 
Bundestag 2013, S. 561). Zwar sind 
Belohnungen als Instrument der Öffent-
lichkeitsfahndung nicht an die Annahme 
spezifischer Tathintergründe gebunden, 
dennoch wird hier deutlich, dass beste-
hende Ermittlungsinstrumente und -an-
sätze intensiviert, nicht aber neue und 
deswegen riskante Ansätze exploriert 
wurden. Gleichzeitig darf diese Inter-
pretation ihrerseits nicht zu rigide ver-
standen werden, da zumindest tentativ 
versucht wurde, neue Ermittlungspfade 
zu beschreiten. Das zentrale Mittel dies 

Die Konsequenz dieser un­
zureichenden Aufarbeitung 

historischer Erfahrung – 
und der erkennbar geringen 

Verbreitung sozialwissen­
schaftlichen Wissens in 

der Polizei – war, dass die 
durchaus vorhandenen Im­
pulse, die Ermittlungen auf 
den Bereich Rechtsterroris­
mus auszweiten im Sande 

verliefen.
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zu tun, lag im Einschalten der Abteilun-
gen für die „Operative Fallanalyse“, also 
im Einschalten von Fallanalytiker:innen, 
deren Aufgabe darin besteht, neue Im-
pulse für festgefahrene Ermittlungen zu 
setzen. Die Ergebnisse, die diese vorleg-
ten, stützten jedoch weitestgehend die 
Annahme, dass die Täter:innen dem OK-
Milieu entstammten. Einzig eine Analyse 
aus dem Jahr 2006 kam zu dem Schluss, 
dass die Taten auch einen rechtsterroris-
tischen Hintergrund haben könnten. Dies 
Einschätzung setzte sich letztlich jedoch 
aufgrund der beschriebenen Problematik 
der Bekennerschreiben nicht durch (Dos-
dall 2018). Insgesamt lässt sich folglich 
festhalten, dass die polizeiliche Reaktion 
auf das Risiko von Ermittlungsfehlschlä-
gen im Rahmen des NSU-Komplexes 
nicht ausschließlich, aber überwiegend 
durch die Rigidisierung des bestehenden 
OK-Ansatzes geprägt war: Der Fahn-
dungsaufwand nahm häufig enorme Aus-
maße an (vgl. z.B. Hessischer Landtag 
2018, S. 343), konzentrierte sich aber 
weiterhin auf den eingeschlagenen Er-
mittlungspfad. 

Nachdem in den vorangegangen zwei 
Punkten verdeutlicht wurde, auf welche 
Aspekte eine Risikoperspektive hinsicht-
lich der polizeilichen Ermittlungen auf-
merksam machen kann, soll es im Fol-
genden um den NSU selbst gehen. Auch 
hier geht es uns darum, den analytischen 
Ertrag einer Risikoperspektive zu plausi-
bilisieren. 

Welche Rolle spielen Risikowahrneh-
mungen bei der Flucht des Trios?

Eine zentrale Frage der Forschung zum 
NSU lautet, in welchem Kontext und aus 
welchen Gründen sich Uwe Böhnhardt, 
Uwe Mundlos und Beate Zschäpe radi-
kalisierten (Schäfer et al. 2012; Quent 
2016). Dafür werden zum einen häufig 
individuelle Merkmale angeführt, zum 
anderen aber auch Gruppendynamiken. 
Hinsichtlich individueller Merkmale geht 
es überwiegend um Fragen der Politi-
sierung und Fragen der Deprivation. Auf 
Ebene der Gruppe wiederum interessie-
ren primär emergente Radikalisierungs-

jedoch nicht mehr rechtskräftig verurteilt 
wurde (Schäfer et al. 2012, S. 27), kon-
tinuierlich mit dem Risiko eines erneuten 
Gefängnisaufenthaltes konfrontiert. Die-
ses Risiko wurde für ihn, wie Zschäpe 
später im NSU-Prozess rekonstruierte 
(Ramelsberger et al. 2018, S. 353, 2018, 
S. 970), dadurch verschärft, dass Böhn-
hardt im Rahmen seiner vorherigen Haft
Opfer sexueller Übergriffe seitens seiner
Mithäftlinge geworden war, nachdem er
sich zuvor selber an Misshandlungen be-
teiligt hatte (Deutscher Bundestag 2013,
S. 79). Aus seiner Opferrolle erwuchs
dabei die unverrückbare Überzeugung,
so wieder Zschäpe, nie wieder ins Ge-
fängnis zu müssen (Ramelsberger et al.
2018, 894f.).

Diese starke Motivation konfrontierte 
Böhnhardt angesichts seiner Verurteilung 
zu Beginn des Jahres 1997 mit einem Di-
lemma, das in jeder Hinsicht durch hohe 
Risiken geprägt war. Auf der einen Seite 
stand die Alternative, sich den Strafver-
folgungsbehörden zu entziehen. Dass 
es sich hierbei um eine riskante Hand-
lungsoption handelt, bedarf kaum der 
Begründung. Da die Alternative, ins Ge-
fängnis zu gehen, für Böhnhardt aber ein 
unter allen Umständen zu vermeidendes 
Risiko darstellte, stellt sich die Frage, 
wie Böhnhardt auf diese Grundkonstel-
lation reagierte. Blickt man mittels einer 
Risikoperspektive auf die folgenden Ge-
schehnisse wird deutlich, dass nicht nur 
Böhnhardt, sondern das gesamte späte-
re NSU-Trio, auf diese Ausgangssituati-
on mit zunehmender Militanz und Radi-
kalität reagierten – also mit gesteigerter 
Risikoaffinität. Deutlich zeigte sich dies 
an den Bombenattrappen, die das Trio 
im weiteren Verlauf des Jahres 1997 an-
fertigte. So stellt es im September 1997 
eine nicht zündfähige Bombe vor dem 
Jenaer Theater ab und platziert eine wei-
tere Bombe im Dezember 1997 auf dem 
Jenaer Nordfriedhof vor der Büste eines 
Widerstandskämpfers gegen das NS-Re-
gime (vgl. Schäfer et al. 2012, S. 54). Bei 
der Flucht des Trios im Januar 1998 wur-
den zudem 1,4 Kilogramm TNT gefunden 
(Schäfer et al. 2012, S. 72), was den 
Schluss nahelegt, dass in Zukunft an-
stelle von Attrappen scharfer Sprengstoff 
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dynamiken. Hinzu kommen im Falle des 
NSU aber natürlich auch die Rolle der Er-
fahrungen im Kontext deutschen Wieder-
vereinigung und nicht zuletzt die interne 
Dynamik der rechtsextremen Bewegung 
in den 1990er Jahren (Stöss 2010; Thü-
ringer Landtag 2014). Diese Punkte sind 
im Einzelnen hier nicht zu rekonstruieren, 
weswegen sich die folgenden Ausführun-
gen auf das Skizzieren einer risikosozio-
logischen Perspektive beschränken, die 
insgesamt eher weniger Beachtung fin-
det in der aktuellen Forschung. Der Aus-
gangspunkt der folgenden Überlegungen 
ist dabei wieder die bereits erwähnte 
Einsicht, dass die Wahl zwischen zwei 
als negativ wahrgenommenen Optio-
nen nicht zwangsläufig zur Rigidisierung 
führt, wie im Falle der Polizei, sondern 
auch erhöhte Risikobereitschaft hervor-
rufen kann.  

Im April 1997 legt Uwe Böhnhardt ge-
gen seine Verurteilung durch das Jenaer 
Schöffengericht Einspruch ein. Das Ge-
richt hatte ihn kurz zuvor u.a. „[..] wegen 
versuchten gefährlichen Eingriffs in den 
Straßenverkehr in Tateinheit mit Volks-
verhetzung und Störung des öffentlichen 
Friedens durch Androhung von Straftaten 
in Tatmehrheit mit Volksverhetzung“ zu 
einer „Einheitsjugendstrafe von 3 Jahren 
und 6 Monaten“ verurteilt (Schäfer et al. 
2012, S. 32). Das Urteil ging dabei insbe-
sondere auch auf das Aufhängen eines 
Puppentorsos an einer Jenaer Autobahn-
brücke zurück. Dieser trug einen gelben 
Davidstern mit der Aufschrift „Jude“. Zu-
dem wurden in der Nähe des Puppen-
torsos zwei Bombenattrappen sowie ein 
Schild mit der Aufschrift „Vorsicht Bombe“ 
gefunden.  

Der Einspruch Böhnhardts gegen das 
ursprüngliche Urteil hatte zur Folge, 
dass seine Verurteilung zunächst nicht 
rechtskräftig wurde. Dies geschah erst 
im Dezember 1997, nachdem sich die 
Staatsanwaltschaft Gera mit einer Re-
duktion der Haftstrafe auf zwei Jahre 
und drei Monate einverstanden zeigte 
(Schäfer et al. 2012, S. 33). Ab nun je-
doch sah sich Böhnhardt, der sich zwar 
bereits 1993 fast sechs Monate in Unter-
suchungshaft befunden hatte, seitdem 
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verwendet werden sollte. Insgesamt lässt 
sich also erkennen, dass das Trio auf das 
Risiko einer Strafverfolgung und das Risi-
ko eines erneuten Gefängnisaufenthaltes 
mit extrem hoher Risikoaffinität reagierte: 
es wurde zunehmend militant zu Werke 
gegangen. Die Urteilssprechung im NSU-
Prozess vermerkt hinsichtlich dieser stei-
genden Militanz: „Diese [die Anschläge 
des NSU Mitte der 1990er Jahre] entwi-
ckelten sich von reinen Propaganda-Ak-
tionen schnell zu konkreten Drohungen 
gegen Personen und dann zu Aktionen 
mit an Deutlichkeit nicht zu überbieten-
den Hinweisen auf die objektive Gefähr-
lichkeit und die bestehende hohe Gewalt-
bereitschaft“ (Ramelsberger et al. 2018, 
S. 1846). Die Straftaten garantierten also
aufgrund ihres terroristischen Charakters
die staatliche Strafverfolgung. Im Januar
1998 durchsuchte die Polizei dann die
Garage, in der Zschäpe, Mundlos und
Böhnhardt die Materialien lagerten, die
sie zum Bombenbau verwendeten. Das
Trio reagierte auf das sich nun zuspitzen-
de Verhaftungsrisiko seinerseits mit der
größtmöglichen Risikoakzeptanz: es floh
ohne Vorbereitung und mit beschränkten
finanziellen Mitteln in den Untergrund.

Wurden die Anschläge des NSU im-
mer riskanter?

Die Vertreterin der Bundesanwaltschaft 
Anette Greger resümiert zum Ende des 
NSU-Prozesses mit Blick auf die Taten 
des NSU im Untergrund, dass eine „[…] 
zunehmende Provokation des Staates 
[durch den NSU] […] festzustellen [sei]. 
So wählte der NSU zunehmend Tator-
te, die sich in ausgesuchter räumlicher 
Nähe zu Polizeidienststellen befanden. 
Es lag somit im Kalkül der Gruppe, der 
Gesellschaft mittels der Auswahl der Tat-
orte die Schutzlosigkeit der angegriffenen 
Bevölkerungsgruppe und die Machtlosig-
keit des Sicherheitsapparats vor Augen 
zu führen“ (Ramelsberger et al. 2018, 
S. 1531). Risikosoziologisch reformu-
liert, lautet die Annahme also, dass die
Risikoaffinität des NSU im Laufe seiner
Aktivitätsspanne kontinuierlich stieg. Als
Grund für diese steigende Riskanz wie-
derum werden psychologische Gründe

angeführt. Im Folgenden soll eine an-
derslautende Interpretation dieses Sach-
verhaltes vorgestellt werden.

Blickt man auf die Taten des NSU, lässt 
sich zweifelsohne im Zeitverlauf eine stei-
gende Risikoaffinität für außenstehende 
Beobachter:innen ausmachen. Ihren An-
fang nahm die Taten des NSU dabei in 
risikovermeidender Manier: Der erste An-
schlag im Jahr 1999 sah die Sprengung 
einer Taschenlampe vor, die zuvor in den 
Toiletten einer Gaststätte abgelegt wor-
den war (Landtag Baden-Württemberg 

2016, S. 336). Die hier erkennbare Mühe, 
das Entdeckungsrisiko zu minimieren, 
zeigte sich auch im September 2000 
als der NSU seine Mordserien mit der 
Tötung Enver Şimşeks bei Nürnberg be-
gann (vgl. Deutscher Bundestag 2013, S. 
493). Dieser Mord geschah dabei auf ei-
nem abgeschiedenen Parkplatz an einer 
Straße mit hohem Durchgangsverkehr 
(Ramelsberger et al. 2018, S. 79), bot 
also gute Fluchtmöglichkeiten bei relativ 
hoher Anonymität des Tatortes. Im weite-
ren Verlauf der Aktivitätsspanne des NSU 
änderte sich dieses sicherheitsbedachte 
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und damit risikoaverse Vorgehen jedoch. 
Dies trifft insbesondere auf das Cluster 
der Taten von 2005 bis 2006 zu. Bevor 
wir die Gründe dafür erläutern, soll die 
zunehmende Risikoaffinität kurz illustriert 
werden. Der Mord an Halit Yozgat in Kas-
sel im April 2006 fand in einem besuch-
ten Internetcafé statt; der Mord an Meh-
met Kubaşık, ebenfalls im April 2006, am 
helllichten Tag in einem Kiosk, der sich 
im Erdgeschoss eines Mehrfamilienhau-
ses in der Dortmunder Nordstadt befand. 
Ihren Höhepunkt fand diese steigende 
Risikoaffinität schließlich im Anschlag auf 
zwei Polizist:innen im April 2007 auf der 
Theresienwiese in Heilbronn, der um die 
Mittagszeit auf gut einsehbarem Terrain in 
der Nähe der Heilbronner Innenstadt aus-
geführt wurde. Ein an den Ermittlungen 
beteiligter Kriminalkommissar resümier-
te, dass der Heilbronner Anschlag „mit 
einem relativ hohen Risiko erfolgt sei“, 
da nicht nur im Freien und mitten am Tag 
durchgeführt wurde, sondern vor allem 
auch, weil die Täter u.a. die Dienstwaffe 
der erschossenen Polizistin stahlen, was 
eine hohe Verweildauer am Tatort vor-
aussetzte (Landtag Baden-Württemberg 
2016, S. 320). Diese Einschätzung stützt 
sicherlich das Argument, dass sich die 
Taten des NSU durch eine steigende Ri-
sikoaffinität auszeichneten, die Täter also 
zunehmend höhere Risiken zur Tataus-
führung eingingen. 

Fragt man nach den Gründen dieser zu-
nehmenden Risikoaffinität, findet man, 
wie beschrieben, häufig die oben dar-
gelegte Einschätzung der zufolge die 
NSU-Terroristen narzisstisch zunehmend 
nach größerer Provokation suchten, die 
sich dann in der zunehmend riskanten 
Tatausführung dokumentierte. Eine weni-
ger psychologisierende Erklärung lautet 
hingegen, dass der zunehmend riskante-
ren Tatausführung auch eine zunehmend 
bessere Beherrschung des terroristi-
schen Handwerks gegenüberstand. Stellt 
man dies in Rechnung, muss man fragen, 
ob sich die Tatausführung auch aus Per-
spektive der Terroristen als zunehmend 
riskanter darstellte, oder ob die Terroris-
ten nicht einfach ihre Tatausführungen 
ihrem gestiegenen Kompetenzniveau an-
passten. Wichtig ist in jedem Fall, dass 

es häufig nicht möglich ist, von außen 
zu bestimmen wie riskant die Wahrneh-
mung einer Entscheidung für eine ande-
re Beobachterin ist. Risiken unterliegen 
subjektiven Framing-Prozessen (Tversky 
und Kahneman 1981), also subjektiven 
Deutungsprozessen, die die Wahrneh-
mung der Riskanz einer Entscheidung 
beeinflussen. Häufig führt dies dazu, 
dass Entscheiderinnen die eigenen Ent-
scheidungen als weniger riskant einstu-
fen als dies von außen wahrgenommen 
wird (Kahneman und Lovallo 1993) – ent-
weder weil sie davon ausgehen, dass sie 
potentielle Risiken nicht selber tragen 
müssen (March und Shapira 1987), der 
Tätigkeit gegenüber positiv eingestellt 
sind (vgl. die Darstellung in Slovic et al. 
2007) oder aber sie aufgrund wiederhol-
ter Ausführung sehr gut beherrschen. Ins-
besondere der letzte Punkt ist für unser 
Argument von Bedeutung, da er verdeut-
licht, dass auch Terrorgruppen über eine 
Lernkurve verfügen. Offenbleiben muss 
hier gleichwohl, ob diese Lernkurve steil 
oder flach ausfällt. Vermuten lässt sich 
aber sicherlich, dass die Lernkurve am 
Anfang eher steil ist, nicht zuletzt, weil es 
gesellschaftliche Normen hinsichtlich der 
Ächtung tödlicher Gewalt zu überwinden 
gilt. Zudem muss höchstwahrscheinlich 
die Logistik des Terrorismus erst erlernt 
werden. Der RAF-Forscher Wolfgang 
Kraushaar notiert in dieser Hinsicht zum 
Beispiel, dass es in den ersten Jahren 

der RAF fast ausschließlich um logisti-
sche Fragen ging: Pässe, Waffen, Geld, 
Autos und Wohnungen waren zu organi-
sieren, um im Untergrund überleben zu 
können. Erst nach zwei Jahren war die 
erste Generation der RAF soweit, dass 
sie sich auf ihre ideologische Zielsetzung 
fokussieren konnte – anstatt der überle-
bensnotwendigen Logistik nachgehen zu 
müssen (Kraushaar 2006, S. 1193). 

Stellt man die Lernkurve in Rechnung, 
wird fraglich, ob Böhnhardt und Mund-
los bei der Ausführung ihrer Anschläge 
aufgrund von Allmachtsvorstellungen 
immer risikoaffiner wurden. Eine plausi-
ble Alternative dazu lautet, dass die zu-
nehmende Riskanz der Taten für Mund-
los und Böhnhardt durch die bessere 
Beherrschung des terroristischen Hand-
werks neutralisiert wurden. Dies könnte 
auch erklären, warum der Heilbronner 
Anschlag, der nach den relativ eng auf-
einanderfolgenden Anschlägen der Jahre 
2005 und 2006 geschieht, die riskanteste 
Tat des NSU darstellt. Der Grund dafür 
wäre dann in eben dem Lernen zu su-
chen, das die Terroristen aufgrund der 
in den vorangegangenen beiden Jahren 
gesammelten Praxis realisieren konnten 
und das die Taten für sie weniger riskant 
erschienen ließ als dies von außen der 
Fall zu sein scheint. Gleichzeitig könn-
te die Annahme einer Lernkurve aber 
auch Hinweise für die Frage liefern, wa-
rum nach dem Anschlag auf die beiden 
Polizisten in Heilbronn im April 2007 bis 
zur Aufdeckung des Trios im November 
2011 keine neuen Anschläge erfolgten. 
Mit einiger Wahrscheinlichkeit dürfte dem 
NSU nach dem Heilbronner Anschlag 
daran gelegen gewesen sein, den in-
tensiven Fahndungsdruck abklingen zu 
lassen. Ob dieser tatsächlich höher war 
als der Fahndungsdruck im Kontext vor-
heriger Straftaten, weil eine Polizistin 
das Opfer war, kann hier offenbleiben. 
Entscheidend ist vielmehr, dass diese 
Abklingphase aufgrund der nun ausblei-
benden Anschlagspraxis ab einem zu 
bestimmenden Punkt die Schwellen zur 
Begehung eines erneuten Anschlages 
deutlich erhöht haben dürfte. Dazu wird 
auch beigetragen haben, dass der NSU 
zwischen November 2006 und Januar 
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2007 weit über 200.000 Euro erbeuten 
konnte (Deutscher Bundestag 2013, S. 
717); Geld, das ein relativ komfortables 
Leben im Untergrund ermöglichte. Si-
cherlich bedarf auch diese Interpretation, 
die das terroristische Verhalten des NSU 
primär als eine Funktion des Lernens aus 
Erfahrung und entsprechender Adaption 
der Risikowahrnehmung denkt, genau-
erer Überprüfung. Sie ist aber mit den 
vorliegenden Fakten erkennbar besser 
in Einklang zu bringen als eine psycholo-
gisch motivierte Eskalationsdynamik, da 
kaum plausibel ist, dass eine dergestalt 
beflügelte Eskalationsdynamik auf ein-
mal stoppt.

Fazit

Das Ziel unserer Überlegungen war, die 
Ergiebigkeit einer Risikoperspektive für 
die Forschung zum NSU-Komplex auf-
zuzeigen. Diese Ergiebigkeit haben wir 
anhand der vier thematisierten Fragen 
plausibilisiert. Dabei verstehen sich un-
sere Überlegungen als Perspektiven und 
Denkanstöße, keinesfalls jedoch als ab-
schließende Urteile, für die Forschung 
zum NSU und ähnlichen Phänomenen. 

DER NSU-KOMPLEX RISIKOSOZIOLOGISCH BETRACHTET

Vielmehr hoffen wir dargelegt zu haben, 
dass die wissenschaftliche Analyse des 
NSU keineswegs abgeschlossen ist – 
nicht zuletzt gilt dies für an Risikofragen 
interessierte Sozialwissenschaftler:innen.  
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RISIKO

Die verheerenden Anschläge in Europa 
durch Mitglieder des dschihadistisch1 
motivierten selbsternannten „Islami-
schen Staates“ (IS), 2015 in Paris  
sowie 2016 in Brüssel und Berlin, 
wurden teilweise von Individuen mit 
krimineller Vorgeschichte verübt. Sie 
waren in ihrer Vergangenheit in krimi-
nelle Machenschaften, wie Kleinkrimi-
nalität, organisiertes Verbrechen oder 
illegalen Handel, verwickelt, bevor sie 
sich dem IS, der wohl bislang „erfolg-
reichsten“ terroristischen Organisation, 

zuwandten (Rekawek, et al. 2017). 
Diese Erkenntnis wird gestützt von der 
Analyse deutscher Sicherheitsbehörden 
zu den biographischen Hintergründen 
deutscher Syrien- und Irak-Ausreiser, 
die aufzeigt, dass zwei Drittel derer, die 
aus Deutschland ausreisten, um sich 
dschihadistisch motivierten Organisati-
onen, wie dem IS oder dem lokalen al 
Qaida-Ableger der al-Nusra Front2, an-
zuschließen, bereits vor ihrer Ausreise 
kriminell aufgefallen waren (BKA, BfV 
und HKE 2017). 

Einführung

Es scheint also, als hätte der IS gezielt in 
den prekären Vierteln europäischer und 
arabischer Großstädte mobilisiert und 
rekrutiert (Fouad 2017), so dass sich die 
Netzwerke und sozialen Milieus von Kri-
minellen und Dschihadisten immer stär-
ker überlagern.
Für die Zielgruppe junger Straftäter als 
zukünftige Dschihadisten bietet die IS-
Ideologie mehrere positive Anknüpfungs-
punkte. Die einen suchen eine  Rechtfer-

„DOUBLE TROUBLE“: 
KLEINKRIMINALITÄT, ORGANISIERTES 
VERBRECHEN UND RADIKALISIERUNG

v o n  m a t e n i a  s i r s e l o u d i

1 Etymologisch bedeutet der arabische Begriff „Dschihad“ Anstrengung, die als „Großer Dschihad“ angestrebt werden kann, bei dem ein Gläubiger auf innerem Wege 
einen moralischen Kampf gegen das Böse führt, das er zu überwinden versucht, um ein besserer Mensch zu werden, oder aber als „Kleiner Dschihad“, bei dem in Zeiten, 
in denen die eigene Religion in weltlichen Zusammenhänge in die Defensive gerät, diese mit auch kriegerischen Mitteln verteidigt oder auch verbreitet werden soll.

2 Al Nusra benannte 2016 um in Jabhat Fatah al-Sham, um nach Abspaltungs- und Verschmelzungsprozessen mit anderen dschihadistisch motivierten militanten Organi-
sationen im Jahr 2017 heute unter dem Namen Hayat Tahrir al-Sham zu operieren.

Foto: Fotolia.com/jpopeck
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tigungsgrundlage für ihre Straftaten, die 
sie nun – islamistisch verklärt – weiter 
„gegen Ungläubige“ fortführen können. 
So brauchen sie von ihrem devianten 
Verhalten nicht abzulassen, wenn sie 
sich dem dschihadistischen Kampf zu-
wenden. Sie erhöhen gar ihren Status 
und ihre Nützlichkeit in der neuen Peer-
group, indem sie ihren kriminellen Habi-
tus zur Stärkung der dschihadistischen 
Bewegung, die sich in verschiedenen 
größeren und kleineren Organisationen 
weltweit manifestiert, einbringen. Ande-
re wiederum möchten ihr vergangenes 
Leben hinter sich lassen und fühlen sich 
von dem Versprechen der Erlösung ver-
gangener Sünden angezogen, welches 
mit dem vermeintlichen Einsatz für die 
Sache Gottes einhergeht („Redemption-
Narrativ“): „Dass sie dabei nur eine an-
dere Form von Straftaten begehen, ist 
vielen nicht bewusst oder spielt für sie 
keine Rolle“ (Fouad 2018), da ihnen ein 
Neuanfang im Namen einer scheinbar 
gerechten Sache, im Namen des globa-
len Dschihads, versprochen wird  (Basra, 
Neumann und Brunner 2016).

Dass gerade der IS sich durch vormals 
kriminelle Mitglieder auszeichnet, ist 
nicht verwunderlich, schließlich war be-
reits der Begründer der Vorgängeror-
ganisation ISI (Islamic State of Iraq) ein 
ehemaliger Krimineller, der erst im jor-
danischen Gefängnis mit der dschiha-
distischen Ideologie in Berührung kam 
(Sirseloudi 2006). Es bringt einer terro-
ristischen Organisation wie dem IS aber 
durchaus auch aktuelle Vorteile Kriminel-
le zu rekrutieren, versprechen diese doch 
leichteren Zugang zu Waffen und sind 
es gewohnt „unter dem Radar“ zu leben 
sowie ihre Logistik und ihre Finanzströ-
me sorgfältig und unauffällig zu planen. 
Darüber hinaus verfügen sie oftmals über 
Gewalterfahrung. Davon profitierte der 
IS sowohl in seinem Haupteinflussgebiet 
in Syrien und im Irak ebenso wie bei der 

Entsendung von Kämpfern nach Europa 
(Gallagher 2016; Fouad 2018). 

In der Forschung wird diese Thematik un-
ter dem Stichwort des sog. Crime-Terror-
Nexus schon länger diskutiert, wobei vor 
allem Tamara Makarenkos (2004; 2012) 
Analysen den Diskurs geprägt haben3. 
Im vorliegenden Beitrag sollen zunächst 
die der wissenschaftlichen Diskussion 
zugrundeliegenden Argumente dargelegt 
werden, um dann die vorläufigen empi-
rischen Ergebnisse des europäischen 
Forschungsvorhabens „From Criminals 
to Terrorists and Back“ zu diskutieren, 
zu dem die Autorin die Fallanalyse zu 
Deutschland durchführt (Rekawek, et 
al. 2017; Sirseloudi und Eylers 2018). 
Schließlich werden Implikationen für die 
Praxis, insbesondere für den Bereich 
der sog. tertiären Prävention, dargelegt, 
die sich aus den kriminell vorgeprägten 
Biographien heutiger Dschihadisten er-
geben. 

Das Crime-Terror Kontinuum

Vor allem seit den Anschlägen des 11. 
September 2001 wird Terrorismus ana-
lytisch mit dem organisierten Verbrechen 
in Verbindung gebracht. Dabei operieren 
terroristische Organisationen eher wie 
Staaten, die Finanzmittel generieren, 
um politische Ziele zu verfolgen. Ökono-
mische Ziele stehen bei ihnen nicht wie 
beim organisierten Verbrechen an erster 
Stelle, sondern dienen als Mittel einem 
übergeordneten Zweck. Auch im Modus 
Operandi unterscheiden sich die Struk-
turen: Gruppen, die dem organisierten 
Verbrechen zugeordnet werden, richten 
einen besonderen Fokus darauf, ihre il-
legal generierten Mittel in den legalen 
Geldkreislauf einzuspeisen (z. B. durch 
Geldwäsche), während terroristische 
Organisationen eher daran interessiert 
sind, ihre Finanzen (unabhängig davon, 

ob diese legal, z.B. als Spenden, oder 
illegal generiert werden) innerhalb der 
terroristischen Netzwerke zu verteilen. 
Dabei nutzen sie Banken oder andere 
Finanzdienstleister ebenso wie auch sog. 
Hawala-Netzwerke4, die quasi anonyme 
Transaktionen ermöglichen. 

Eine wichtige Quelle für terroristische 
Organisationen sind normalerweise di-
rekte Einkünfte von Sympathisanten 
(privat ebenso wie staatlich). So unter-
stützte das „Irish Northern Aid Commit-
tee“ (Noraid) in den USA die Provisional 
Irish Republican Army (IRA), während die 
Palästinensische Befreiungsfront (PLF) 
Diaspora-Gemeinden besteuerte5. Sym-
pathisierende albanische Immigranten in 
Deutschland und der Schweiz wiederum 
halfen der Kosovarischen Befreiungsar-
mee (UCK)6 nicht nur durch Finanztrans-
fers, sondern auch mit Autos, Radios, 
Nachtsichtgeräten und Schutzkleidung. 
Die frühen Hauptfinanziers von al Qaida 
wurden bekannt, als man 2002 an einem 
bosnischen Rückzugsort eine Liste, die 
„Golden chain link”, entdeckte, auf der 
die 20 größten Geldgeber der Gruppe 
notiert waren, zu denen Privatpersonen 
ebenso wie große Stiftungen, z. B. die 
„International Islamic Relief Organiza-
tion“ oder die „First Islamic Investment 
Bank“ gehörten.7

Terroristische Organisationen generieren 
allerdings auch illegal Finanzen. Typisch 
dafür sind Geiselnahmen, Erpressungen, 
Raubüberfälle, Waren- und Menschen-
schmuggel sowie Drogenhandel8. Diese 
Verbindung zwischen krimineller Aktivität 
und politisch motivierter terroristischer 
Gewalt wird oft als „Nexus“ von organi-
siertem Verbrechen und Terrorismus be-
zeichnet, der am besten entlang eines 
Crime-Terror-Kontinuums beschrieben 
werden kann (Makarenko 2004). Entlang 
diesem können sich Organisationen zwi-
schen „traditionellem organisierten Ver-

3 Weitere prominente Vertreter der frühen Crime-Terror-Hypothese Bovenkerk und Chakra (2004), Napoleoni (2004),  Shelley (2005) und Williams (2008).

4 Die Methode des informellen Geldtransfers mittels „Hawala-Banking“ stammt hauptsächlich aus dem mittelöstlichen und asiatischen Raum. Dieses Überweisungssystem 
wurde ursprünglich von Menschen mit einer Verbindung (Familie, ethnische Solidarität, oder Sitte) genutzt, heute bedienen sich auch Kriminelle der bereits etablierten 
Netzwerke. Geld wird im Sinne von Kompensationsgeschäften innerhalb von Personenketten in auf Vertrauen basierenden Netzwerken übertragen, ohne dass die jeweili-
gen Summen sichtbar bewegt werden.

5 Diese und folgende Fallbeispiele sind, wenn nicht anderen Studien zugeordnet, den Studien Tamara Makarenkos (2004; 2012) entnommen.

6 UCK steht für Ushtria Çlirimtare e Kosovës, albanisch für Befreiungsarmee des Kosovo.

7 Zu aktuellen Verbindungen zwischen Terrorismus und Organisiertem Verbrechen auf dem Balkan siehe Sirseloudi (2018a).

8 Weiterführend Bovenkerk und Chakra (2004), Napoleoni (2004), Williams (2008) und Duhaime (2015).
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brechen“ und „traditionellem Terrorismus“ 
bewegen. An den jeweiligen Enden des 
Kontinuums stehen terroristische Organi-
sationen, bzw. solche, die im organisier-
ten Verbrechen aktiv sind und die dann 
in transaktionsbezogenen Allianzen oder 
auch anspruchsvolleren Verflechtungen 
miteinander kooperieren können. Gen 
Mitte des Kontinuums konvergieren sie 
immer mehr und entwickeln Kompeten-
zen, die eigentlich dem jeweils anderen 
Phänomen zuzuordnen wären. Dabei 
können Organisationen zu hybriden For-
men  übergehen, die sowohl terroristi-
sche als auch allgemein oder organisiert 
kriminelle Taktiken anwenden. Dies kann 
bis hin zur Transformation führen, wenn 
sich eine Gruppe grundsätzlich den neu-
en Zielen verschreibt.

Allianzen im Crime-Terror-Kontinuum 

Lose Allianzen zwischen kriminellen 
Gruppierungen und terroristischen Orga-
nisationen gibt es an beiden Enden des 
Kontinuums, sie kommen in Europa am 
häufigsten vor. Die Art der Allianz kann 
dabei variieren: Es können einmalige 
Kooperationen, kurzfristige oder aber 
auch langfristige Beziehungen aus un-
terschiedlichsten Gründen eingegangen 
werden. So kann es darum gehen, spe-
zifische Expertise zu erwerben, Zugang 
zu Schmuggelrouten oder Finanzen zu 
erlangen oder aber Märkte für illegale 
Produkte wie z. B. Drogen zu erschlie-
ßen. Auch das organisierte Verbrechen 
profitiert von Kooperationen mit terroris-
tischen Organisationen, da diese besser 
dazu in der Lage sind, per Gewalteinsatz 
politische Strukturen zu destabilisieren, 

Strafverfolgungsbehörden zu unterminie-
ren und damit auch internationale Koope-
rationen der Strafverfolgung zu erschwe-
ren. 

Dass sich am anderen Ende für Terroris-
ten Kontakte in die „Unterwelt“ lohnen, 
lässt sich am Beispiel der Anschläge in 
Madrid von 20049 gut nachzeichnen: Die-
se verursachten für die Täter nach UNO-
Berechnungen Kosten in Höhe von ca. 
8.000 Euro. Würden jedoch logistische 
und andere Unterstützungskosten hinzu-
gerechnet, so käme man auf einen Betrag 
von 40 – 50.000 Euro. Der teure Zugang 
zu Waffen, die über Drogenschmuggel-
routen aus Marokko nach Spanien trans-
portiert wurden sowie die Möglichkeit 
unauffällig zu reisen und andere für den 
Anschlag notwendige Komponenten (die 
italienische Camorra soll den Attentätern 
z.B. falsche Ausweisdokumente besorgt
haben) wurde von Gruppen des organi-
sierten Verbrechens erbracht ohne, dass 
dies „in Rechnung gestellt“ wurde (Maka-
renko 2012).

Die bekanntesten in der Literatur aus-
gewiesenen historischen Allianzen be-
standen zwischen dem internationalen 
Drogenhandel und terroristisch aktiven 
Organisationen, wie zum Beispiel dem ko-
lumbianischen Medellin-Kokain-Kartell, 
das 1993 die marxistisch orientierte Gue-
rillagruppe ELN (Ejército de Liberación 
Nacional) beauftragte, Autobomben ge-
gen die Regierung zu platzieren. Berüch-
tigt war auch die Kooperation zwischen 
den linksrevolutionären kolumbianischen 
FARC (Fuerzas Armadas Revolucionari-
as de Colombia) und mexikanischen Dro-
genhändlern (Makarenko 2012). Komple-
xere Beziehungen wurden in Zentralasien 

für internationale Schmuggeloperationen 
eingegangen, bei denen Drogen, Waffen 
und auch Menschen bewegt wurden. Die 
IBU (Islamische Bewegung Uzbekistans), 
der sich auch deutsche Dschihadisten, 
wie die Brüder Yassin und Mounir Chou-
ka (mit den Kampfnamen Abu Ibraheem 
al-Almani und Abu Adam al-Almani) aus 
Bonn angeschlossen hatten, kooperierte 
dabei mit afghanischen Drogenhändlern 
und zentralasiatischen kriminellen Grup-
pierungen, um den Transport von Heroin 
zwischen Afghanistan, Zentralasien und 
dem Kaukasus sicherzustellen (Clarke 
2016 ). 

Auch der maghrebinische al Qaida-Ab-
leger AQMI10 kooperierte mit kolumbia-
nischen Kokainhändlern in einer „Quid 
Pro Quo-Beziehung“, die den Terroristen 
Geld und den Drogenhändlern unbe-
schränkten Zugang einbrachte, in man-
chen Fällen sogar schwerbewaffnete 
Eskorten durch die Wüste zwischen Mau-
retanien und Mali nach Algerien, von wo 
aus das Rauschgift seinen Weg auf den 
wachsenden europäischen Markt fand 
(Clarke 2016 ).

Auf dem Balkan bauten al Qaida zuge-
hörige militante Organisationen Bezie-
hungen zu bosnischen kriminellen Orga-
nisationen auf, um eine Schmuggelroute 
für den Herointransport von Afghanistan 
über den Balkan nach Europa zu etab-
lieren. Währenddessen sicherte die Be-
ziehung zwischen der albanischen Mafia 
und der kosovarischen Befreiungsarmee 
UCK während des Kosovokonfliktes dem 
albanischen Organisierten Verbrechen 
nach 1997 die europäischen Heroin-
routen. Im Gegenzug kamen Gewinne 
des sog. „Pristinakartells“ (zweistellige 
Millionenbeträge) der UCK zugute - oft 
genug, um in sog. „drugs-for-arms-ar-
rangements“ wiederum Waffenkäufe 
zu ermöglichen (Makarenko 2012). Am 
Mittelmeer schmuggelten italienische 
Netzwerke des Organisierten Verbre-
chens Waffen zu nordafrikanischen und 
palästinensischen Terrororganisationen, 
wofür sich diese mit der Unterstützung 
italienischer Drogenschmuggelaktivitäten 
revanchierten. Bekannt geworden für ihre 
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 Weiterführend Bovenkerk und Chakra (2004), Napoleoni (2004), Williams (2008) und Duhaime (2015).8

9 Bei den „Madrid-Anschlägen” von 2004 wurden 191 Menschen getötet und etwa 1.600 verletzt, finanziert wurde der Anschlag von einem Drogenschmuggelnetzwerk, 
das Haschisch aus Marokko und Ecstasy aus den Niederlanden nach Spanien schmuggelte (Clarke 2016 ).

10 Organisation al-Qaida des Islamischen Maghreb, französisch: Organisation al-Qaïda au Maghreb islamique (AQMI) vormals bekannt als Groupe Salafiste Pour La 
Predication et le Combat (GSPC).
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Kooperationen mit islamistischen Grup-
pierungen ist vor allem die kalabrische 
`Ndrangheta, die, ebenso wie auch die 
neapolitanische Mafia, vor allem „Waffen-
für-Drogen“-Deals mit terroristischen Zel-
len in Italien umsetzte, oder für die nordi-
rische IRA die Geldwäsche übernommen 
haben soll (Makarenko 2012). Andere 
islamistisch motivierte Zellen in Italien 
sollen über den als Kokainumschlagplatz 
bekannten Hafen Gioia Tuaro in Kalabri-
en Waffen und Sprengstoff mithilfe von 
Gruppierungen des organisierten Verbre-
chens auf dem Balkan nach Italien ein-
geführt haben. Diese Schmuggelrouten 
zwischen Europa und Nordafrika sind für 
Dschihadisten von vitaler Bedeutung – 
den Zugang eröffnen ihnen immer wieder 
Gruppen des organisierten Verbrechens.

Operationale Motivation im Crime-
Terror-Kontinuum 

Bei dieser Art des Nexus eignen sich ter-
roristische Gruppen selbst kriminelle Ope-
rationsfähigkeiten an und integrieren diese 
als Teil der eigenen operationalen Strate-
gie, statt mit kriminellen Organisationen zu 
kooperieren (und vice versa). Hauptgrund 
für das Bestreben sog. „in-house capabili-
ties“ zu erwerben, ist es, die Sicherheit der 
eigenen Organisation nicht zu gefährden 
und unabhängig von Gruppierungen mit 
eigenen Interessen zu sein. So werden 
Streitigkeiten über Prioritäten und Strategi-
en vermieden. Misstrauen und die Gefahr 
des Verrats und der Infiltrierung werden 
durch die Entwicklung eigener Kapazitä-
ten ebenso minimiert wie die der selbst 
geschaffenen Konkurrenz, die durch Ko-
operationspartner entstehen könnte. Dem-
entsprechend haben viele der größeren 
terroristischen und kriminellen Organisa-
tionen Kapazitäten entwickelt, um in bei-
den Bereichen operational tätig werden zu 
können11. Das ging zum Teil so weit, dass 
Teilgruppen ethno-nationalistisch moti-
vierter Organisationen ihre terroristischen 
Gewaltkampagnen ganz eingestellt haben 
und nur mehr ihren kriminellen Geschäf-
ten nachgehen (Horgan und Taylor 1999; 
Clarke 2016). Währenddessen war die zu-
nehmende Schwächung der Beziehungen 
zwischen lokalen Netzwerken al Qaidas 
und den zentralen Kommandostrukturen 

außerhalb Europas ausschlaggebend für 
Selbstfinanzierungs- und Autonomisie-
rungstendenzen, die dazu führten eigene 
kriminelle Fähigkeiten stärker selbst zu in-
tegrieren.

Auch bei der Inkorporierung krimineller 
Kompetenzen war das traditionelle Be-
tätigungsfeld terroristischer Organisatio-
nen oft der internationale Drogenhandel. 
Gruppen wie die FARC, die baskische 
ETA (Euskadi Ta Askatasuna) und die 
kurdische PKK (Partiya Karkerên Kurdis-
tanê) sind bereits seit den 1970er Jahren 
im Drogenhandel aktiv. Gerade die PKK 
profitiert von ihrer geografischen Nähe 
zur Balkanroute, um Heroin nach Europa 
zu transportieren. AQMI sicherte sich eine 
Finanzgrundlage sowohl durch erpresseri-
sche Geiselnahmen als auch durch Über-
nahme des Schmuggels von Kokain und 
synthetischen Drogen zwischen Spanien 
und Algerien (Clarke 2016 ). Die „Saheli-
sierungsstrategie” von al Qaida machte 
einen ihrer Anführer, Mokhtar Belmokhtar, 
gar als „Marlboro Man“ bekannt für seine 
Schmuggelaktivitäten (Zigaretten und Dro-
gen) (Makarenko 2012). In Europa wurde 
das von Nordafrikanern dominierte al Qai-
da-Netzwerk bekannt durch spektakulären 
Kreditkartenbetrug, als auf dem Computer 
von Tariq Al-Daour, der von London aus in 
einer Gruppe die Online-Netzwerke von 
al Qaida im Irak unterstützte, Daten zu 

37.000 Kreditkarten gefunden. Ihm wurden 
Betrugstransaktionen im Wert von 2,5 Mil-
lionen Euro nachgewiesen (Corera 2008). 
Gerade in den letzten Jahren sahen sich 
dschihadistisch motivierte Gruppen in Eu-
ropa genötigt, die Umsetzung ihrer Pläne 
selbst zu finanzieren, sich finanziell und 
logistisch abzusichern und ihre Operatio-
nen auch allein zu organisieren (Ranstorp 
2016). Während islamistische Gruppen 
lange Zeit wenig Zugang zum kriminellen 
Milieu fanden, scheint sich das nun geän-
dert zu haben. Hier liegt auch ein Hinweis 
darauf, dass wir es mittlerweile mit der 
dritten Generation von Dschihadisten in 
Deutschland zu tun haben, die nicht mehr 
nur in geschlossenen Räumen ihre Ideo-
logie propagieren, sondern sie öffentlich 
sichtbar und in deutscher Sprache vor al-
lem im Internet bekannt machen und damit 
ein weitaus größeres Zielpublikum errei-
chen als zuvor (Möller 2014). 

Am anderen Ende des Kontinuums nutzen 
Gruppen des organisierten Verbrechens 
Terrortaktiken, um auf operationaler Ebe-
ne ihre Ziele durchzusetzen, während die 
primäre Motivation weiterhin die illegale 
Profitmaximierung bleibt. Selektiver, prä-
ziser Gewalteinsatz diente in Italien dazu, 
das Umfeld, in dem die Gruppen des or-
ganisierten Verbrechens operierten, abzu-
sichern, oder auch um ihre Konkurrenten 
oder die Antidrogenbehörden direkt zu 
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11 Shelley und Picarelli (2005) haben die Formen der Adaptation krimineller Handlungsstrukturen von terroristischen Organisationen untersucht, und vor allem taktisches 
Interesse herausgearbeitet, ähnlich auch Hutchinson und O’Malley (2007).

Foto: widewallpaper
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bekämpfen. Besonders bekannt wurde die 
Terrorkampagne der italienischen Mafia in 
den 1990ern, die darauf ausgerichtet war, 
die erfolgreiche staatliche Antimafiastrate-
gie zu beenden. 1993 wurden hierfür meh-
rere Bombenanschläge in der Nähe histo-
rischer Gebäude, wie den florentinischen 
Uffizien und der Laterankirche in Rom ver-
übt. Man hatte sogar gedroht, den schiefen 
Turm von Pisa in die Luft zu sprengen, um 
die Bevölkerung einzuschüchtern und das 
Parlament zu zwingen, gegen die Antima-
fiagesetzgebung zu stimmen. 

Konvergenz im Crime-Terror- 
Kontinuum

In der Mitte des Crime-Terror-Kontinuums 
steht die Konvergenz, bei der davon aus-
gegangen wird, dass kriminelle und terro-
ristische Organisationen ineinander über-
gehen. Sie bilden dann hybride Entitäten, 
die Charakteristika beider Phänomene 
aufzeigen und das Potential bergen, sich 
je nach Bedarf oder vorherrschenden Rah-
menbedingungen in eine der Organisatio-
nen am jeweiligen Ende des Kontinuums 
zu transformieren.

Der berühmt-berüchtigte IS kontrollierte 
über längere Zeit ein Territorium, auf dem 
er nicht nur natürliche Ressourcen, son-
dern die gesamte Infrastruktur ausbeuten 
konnte, und sich so zur bislang wohl fi-
nanzstärksten terroristischen Organisation 
entwickelte, die durchaus auch in illegale 
Finanzgenerierung (Geiselnahmen, Geld-
wäsche etc.) involviert war. Hier scheint 
der Idealtyp der Konvergenz stattgefunden 
zu haben (Clarke 2016; Duhaime 2015; 
Keatinge 2014). Der IS galt in seiner Hoch-
phase als die finanzstärkste terroristische 
Organisation weltweit, mit einer „Kriegs-
kasse“ von ca. 500 Millionen Dollar nach 
mehreren erfolgreichen Banküberfällen im 
Nordirak und der Erschließung der Mög-
lichkeit, sich durch Erdöleinnahmen und 
Besteuerungsmaßnahmen in besetzten 
Gebieten mehrere Haupteinnahmequellen 
zu sichern (Clarke 2016 ).

Terroristische Gruppierungen engagieren 
sich allerdings in allen möglichen kriminel-
len Aktivitäten, wenn diese nur gewinnver-
sprechend sind. Sie sind darüber hinaus 
in der Lage, Verluste in einem Bereich mit 
aggressiver Expansion in andere Berei-
che zu kompensieren. Als der IS mit dem 
Verkauf von Rohöl auf dem Schwarzmarkt 
immer weniger Gewinne erzielte, begann 
man Antiquitäten zu hehlen, betrieb Fisch-
farmen und handelte mit Kraftfahrzeugen 
(Kalin 2018). So können terroristische 
Organisationen ihre ideologische Ausrich-
tung beibehalten, auch wenn sie den Fo-
kus ihrer kriminellen Aktivitäten auf neue 
Bereiche verlagern. Selbst dann, wenn 
das Interesse der Organisation sich mit 
der Zeit ganz weg vom politisch-ideologi-
schen Zusammenhang verschiebt, lenkt 
seine Betonung die Sicherheitsbehörden 
ab und die Gruppe genießt gegenüber ri-
valisierenden kriminellen Organisationen 
eine höhere Legitimität, was ihr wiederum 
den Zugang zu einem weiterreichenden 
Rekrutierungspool eröffnet. Makarenko 
(2012) führt als historische illustrative Fälle 
für solch hybride Organisationen mit wech-
selnden Schwerpunktaktivitäten die nordi-
rischen Loyalistischen Paramilitärs Ulster 
Volunteer Force (UVF) und Ulster Defence 
Association (UDA) sowie die albanische 
UCK an.

Der Neue Crime-Terror-Nexus

Mit dem Aufstieg (und Niedergang) des IS 
fand aber auch eine ungewöhnlich weitrei-
chende Mobilisierung europäischer Dschi-

hadisten statt12, unter denen besonders die 
Präsenz vieler den Sicherheitsbehörden 
bereits bekannter Krimineller auffiel. Eine 
norwegische Studie zur Terrorismusfinan-
zierung, in der die Finanzierung von 40 in 
Europa aktiven dschihadistischen Zellen, 
die in Anschläge und Anschlagsplanungen 
involviert waren, untersucht wurde, kam 
zu dem Ergebnis, dass die zweithäufigs-
te Finanzierungsgrundlage (in 28% der 
analysierten Fälle) der illegale Handel mit 
Drogen, Autos, gefälschten Dokumenten 
oder Waffen war (Oftedal 2014). Der Mo-
dus Operandi des IS in Europa, mittels 
kleiner Zellen Anschläge außerhalb des 
eigentlichen Kampfgebietes umzusetzen, 
lässt sich auch besonders gut mit einem 
Modell lokal generierter krimineller Finan-
zierung umsetzen. Dazu gehört, dass die 
Zentralorganisation die Kontrolle über die 
jeweiligen Zellen abgibt, und eine Ideolo-
gie propagiert, die besonders das krimi-
nelle Milieu anspricht. Denn erst mit dem 
neuen Rekrutierungspool verändert sich 
auch die Art, wie eine terroristische Grup-
pe operiert. Nicht mehr logistisch und orga-
nisatorisch aufwändige Anschläge stehen 
im Vordergrund sondern sog „low cost“-
Attacken, wie sie in den letzten Jahren mit 
wenig Aufwand vermehrt in Europa umge-
setzt wurden. 90% der „Plots“ waren in Eu-
ropa selbst finanziert und vergleichsweise 
„kostengünstig“; der finanzielle Aufwand 
für die koordinierten Anschläge im Novem-
ber 2015 in Paris, bei denen die Attentäter 
an fünf verschiedenen Orten gleichzeitig 
angriffen und dabei 130 Menschen töte-
ten und 352 verletzten13, betrug lediglich 
30.000 Euro (Fouad 2018).

In Deutschland wurde dieser neue Nexus 
vor allem anhand der biographischen Hin-
tergründe dschihadistisch motivierter Aus-
reiser nach Syrien und in den Irak deutlich. 
Deutsche Sicherheitsbehörden haben 
hierfür über mehrere Jahre Daten erfasst 
und analysiert (BKA, BfV und HKE 2017)14. 
Von den bekannten Ausgereisten, zu de-
nen Angaben vorliegen (778 Personen), 
gab es zu ca. 60 % bereits vor der Ausrei-
se polizeiliche Vorerkenntnisse.   

12 Zur Rolle externer Konflikte für die Radikalisierung in Europa siehe Sirseloudi (2014).

13 Außerdem starben sieben der Attentäter in unmittelbarem Zusammenhang mit ihren Attacken.

14 Zum Alter bei Ausreise und Radikalisierung ist zu erwähnen, dass die Propaganda des IS in seiner Aufstiegsphase noch so gestaltet war, dass man versuchte eine 
gewisse Elite (Ärzte, Rechtsanwälte etc.) für den Aufbau eines Kalifats anzuziehen. Nach den von der westlichen Militärallianz zugefügten Verlusten aber änderte sich der 
Ton, da auch vermehrt „Fußsoldaten“ benötigt wurden.  Die IS-Medienabteilung Al-Hayat wandte sich in den beiden Leitpublikationen „Rumiyah“ und „Dabiq“ nun vermehrt 
einem jüngeren Zielpublikum zu, das leichter und schneller von kurzen, reich bebilderten und schlagkräftigen Artikeln zu beeindrucken war. Kürze, Humor und Umgangs-
sprache kamen bei dem jüngeren Zielpublikum, mit kürzerer Aufmerksamkeitsspanne gut an (Reed und Ingram 2017). 

Der berühmt­berüchtigte IS 
kontrollierte über längere 
Zeit ein Territorium, auf 
dem er nicht nur natürli­
che Ressourcen, sondern 

die gesamte Infrastruktur 
ausbeuten konnte.
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Zu nahezu allen Personen mit polizei-
lichen Vorerkenntnissen liegen auch 
Angaben zur Deliktsanzahl vor (504 
Personen). Mehr als die Hälfte (53%) 
von ihnen trat sogar mit drei oder mehr 

Delikten und nahezu ein Drittel (32%) 
mit sechs oder mehr Delikten in Erschei-
nung (Mehrfachtäter). Dass, wie in der 
Graphik zu Radikalisierungsgründen 
deutlich wird, der Freundeskreis bei der 

Radikalisierung eine besondere Rolle 
spielt, lässt vermuten, dass Mitglieder 
krimineller Gruppen sich auch gemein-
sam radikalisieren. 

w

w

Zu nahezu allen Personen mit polizeilichen Vorerkenntnissen liegen auch Angaben zur 

Deliktsanzahl vor (504 Personen). Mehr als die HälMe (53%) von ihnen trat sogar mit drei 

oder mehr Delikten und nahezu ein DriXel (32%) mit sechs oder mehr Delikten in 

Erscheinung (Mehrfachtäter). Dass, wie in der Graphik zu Radikalisierungsgründen deutlich 
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„From Criminals to Terrorists and 
Back” 

Aber nicht nur Deutschland ist betroffen, 
auch in anderen europäischen Ländern 
manifestiert sich der neue Crime-Terror-
Nexus. An den verheerendsten IS-An-
schlägen in Europa, 2015 in Paris sowie 
2016 in Brüssel und Berlin, waren Atten-
täter beteiligt, die in ihrer Vergangenheit 
in Organisiertes Verbrechen und illegalen 
Handel involviert waren, bevor sie sich 
dem IS oder anderen dschihadistischen 
Terrororganisationen anschlossen. Man 
geht mittlerweile davon aus, dass sich 

viele europäische Dschihadisten während 
ihrer kriminellen „Karriere“ radikalisiert und 
damit zur Vermischung der zwei Milieus 
beigetragen haben. 

Somit besteht die Gefahr eines weitrei-
chenden „Crime–Terror-Nexus” eher als 
bottom up-Phänomen personeller Netz-
werke und gemeinsamer Rekrutierungs-
pools, denn als top down-Effekt im Sinne 
strategischer Entscheidungen von Organi-
sationen. Vom Fokus auf die Konvergenz 
von Organisationen rückt man daher ab 
und orientiert sich an den Biographien von 
Individuen, die sowohl als „gewöhnliche“ 

Kriminelle als auch als Extremisten und 
Terroristen tätig sind.15

Paradigmatisch für diesen Ansatz analy-
sieren wir als deutsches Forschungsteam 
gemeinsam mit Teams aus weiteren 
zehn Ländern in dem internationalen For-
schungsprojekt „From Criminals to Terro-
rists and Back“16 entlang von europaweit 
rekonstruierten Biographien, inwiefern 
ein derartiger neuer Crime-Terror-Nexus 
empirisch nachweisbar ist. Dabei werden 
dschihadistisch motivierte Individuen aus 
den elf europäischen Ländern Belgien, 
Bulgarien, Deutschland, Frankreich, Grie-
chenland, Großbritannien, Irland, Italien, 
die Niederlande, Österreich und Spani-
en einbezogen, die 2015 verhaftet und 
bis 2018 verurteilt wurden, bzw. 2015 im 
Kriegsgebiet umgekommen sind. Gerade 
die „Paris-Brüssel”-Netzwerke machen 
deutlich, dass der neue Crime-Terror-
Nexus nicht nur bedeutet, dass wir es mit 
Terroristen zu tun haben, die im kriminellen 
Milieu Erfahrungen gesammelt haben, be-
vor sie sich terroristischen Gruppierungen 
anschlossen, sondern dass sie das krimi-
nelle Know-How, wie zum Beispiel unauf-
fälliges Operieren im Untergrund durch 
das Fälschen von  Ausweispapieren, auch 
in ihr neues Betätigungsfeld der politischen 
Gewalt mit eingebracht haben.

Besonders bekannt ist in diesem Kontext 
das Netzwerk um Khalid Zerkani. 1973 
in Marokko geboren, zog er als Erwach-
sener nach Belgien. Als Kleinkrimineller 
und Kaufhausdieb war er vor allem als
Rekruteur für den IS tätig. Er ermunterte 
junge Männer mit meist marokkanischem 
Hintergrund zu Raubzügen in Brüssel und 
legitimierte diese religiös, indem er ihnen 
versicherte, dass Diebstahl, wenn gegen 
Ungläubige begangen, keine Sünde sei 
(Sageman 2008). Dass man die Beute 
untereinander aufteilte, führte zu Zerkanis 
Spitznamen „Papa Noël“ (Weihnachts-
mann). Vor seiner Verhaftung 2014 war 
er zu einer wichtigen Persönlichkeit in der 
Brüsseler dschihadistischen Szene auf-
gestiegen und war verantwortlich für die 
Ausreise 72 bekannt gewordener Foreign 
Fighter. Sein Protégé Abdelhamid Abaa-
oud gilt als Koordinator des Netzwerkes, 

wird, der Freundeskreis bei der Radikalisierung eine besondere Rolle spielt, lässt vermuten,

dass Mitglieder krimineller Gruppen sich auch gemeinsam radikalisieren.  

w
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„From	Criminals	to	Terrorists	and	Back”		

Aber nicht nur Deutschland ist betroffen, auch in anderen europäischen Ländern manifes8ert 

sich der neue Crime-Terror-Nexus. An den verheerendsten IS-Anschlägen in Europa, 2015 in 

Paris sowie 2016 in Brüssel und Berlin, waren AXentäter beteiligt, die in ihrer Vergangenheit 

15 Auch andere terroristische Organisationen haben von kriminellen Mitgliedern profitiert, man denke an die Raubüberfälle der RAF, den Schmuggel der IRA (die sich 
teilweise wie auch ihre protestantischen Gegner in Organisationen der illegalen Profitmaximierung ihrer Mitglieder verwandelt haben) und den Drogenhandel der libanesi-
schen Hisbollah. Dazu entwickeln die terroristischen Organisationen oft Unterabteilungen, allerdings nehmen diese in den europäischen Ablegern Netzwerkstrukturen an, 
die zum Teil recht selbständig agieren.

16 https://www.globsec.org/projects/criminals-terrorists-back/ 
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das die opferreichen Anschläge im No-
vember 2015 in Paris und im März 2016 
in Brüssel umsetzte und steht paradigma-
tisch für das Zusammenwachsens dieser 
zwei Milieus (Gallagher 2016).

In Belgien und Frankreich spricht daher 
man bereits vom „Gangster Dschihad“ 
(Colomina, de France und Saverot 2019). 
In den Niederlanden haben ca. 40% der 
Ausreiser einen kriminellen Hintergrund 
(Sciarone und Schuurman 2019), in 
Deutschland – wie bereits erwähnt – ca. 
zwei Drittel (Sirseloudi und Eylers 2018). 
In Frankreich befürchtet man, dass gute 
60% der inhaftierten Dschihadisten nach 
ihrer Entlassung in das extremistisch-
kriminelle Milieu zurückfallen könnten. 
In Spanien lässt sich für ca. ein Drittel 
der verurteilten Dschihadisten ein vor-
ab bestehender krimineller Hintergrund 
nachweisen, ähnliche Ergebnisse gelten 
auch für Großbritannien. In Italien wird 
sich zeigen, ob sich eher der „bewährte“ 
alte oder der neue Crime-Terror-Nexus 
durchsetzen wird. Bulgarien dient vor-
nehmlich als Transitland, so dass hier 
vor allem Schmuggelnetzwerke aktiv mit 
Dschihadisten kooperieren, bzw. z.T. in 
Personalunion auftreten (Rekawek, et al. 
2017). 

Die untersuchten Biographien von 
„Gangster-Dschihadisten“ gehören zu 
meist männlichen Personen, die sich 
von einer Hinwendung zu einer radikal-
militanten religiösen Strömung, neben 

individuellen Vorteilen, oftmals auch eine 
Reinwaschung ihrer vorherigen „Sün-
den” versprechen. Oft handelt es sich 
um Personen, die als „Zweite Genera-
tion” in Europa aufwachsen, und auch 
durchaus hier integriert sind, die aber 
einen Teil ihres Lebens in kriminellen 
Milieus verbracht haben, bevor sie sich 
dem Dschihadismus zugewandt haben 
(im Gegensatz z. B. zu den angehenden 
Ingenieuren aus Mittelstandsfamilien, die 
2001 noch für al Qaida den 9/11-Anschlä-
ge durchgeführt haben). Diese biographi-
schen Trajektorien von kriminellen Ban-
den hin zu terroristischen Organisationen 
implizieren eine Abwendung von einer 
profitorientierten illegalen Aktivität hin zu 
einem gewaltorientierten Handeln im Na-
men spezifisch politischer oder religiöser 
Ziele (Rekawek, et al. 2017).17 

Das kann sowohl einen Paradigmenwech-
sel ankündigen, es kann aber auch sein, 
dass sich der Crime-Terror-Nexus in erster 
Linie auf den besonders mobilen und mi-
litanten Teil der dschihadistischen Bewe-
gung bezieht, die sich als Foreign Fighter 
und Hidschra-Ausreiser18 auf den Weg in 
die syrisch-irakischen Gebiete aufgemacht 
haben. Daher gilt es das Forschungssam-
ple auch auf das lokale Milieu auszuwei-
ten, das in Deutschland verblieben ist, um 
auch über die Studie der Sicherheitsbehör-
den hinauszugehen und quasi eine Kont-
rollgruppe für die Crime-Terror-Hypothese 
zu haben. Bezeichnend ist die Beschrei-
bung der Täter seitens der zuständigen 
Richter und Anwälte als Jugendliche, die 
sich schon früh kriminellen Banden an-
schließen. Sie gelten als selbstzentriert 
und eher brutal. Während sie nach Aner-
kennung dürsten, werden sie als leicht ma-
nipulierbar, manchmal als naiv beschrie-
ben. Gerade Jüngere lassen sich leicht 
durch die Peergroup beeinflussen. Auch ist 
die Gangster-Attitude durchaus im Kontext 
der Jugendsubkultur zu interpretieren, wie 
sie in Musikvideos vorgelebt wird, in denen 
eine brutale Männlichkeit als Gangmitglied 
gefeiert wird (Sirseloudi und Eylers 2018).
Neben den kleinkriminellen jungen Män-
nern, die sich von der dschihadistischen 
Ideologie in Deutschland haben faszinie-
ren lassen, kristallisieren sich um charis-

matische Persönlichkeiten, die auch in 
Rekrutierungsprozesse verwickelt sind, 
durchaus auch weiterreichende kriminelle 
Netzwerke heraus, die nicht nur Gelder für 
terroristische Gruppierungen gesammelt, 
sondern auch Sachmittel, von Nachtsicht-
geräten bis hin zu Krankenwagen, in das 
Kriegsgebiet geschmuggelt haben.

Im deutschen Sample des „From Criminals 
to Terrorists and Back“-Datensets  fiel be-
sonders das Netzwerk um Mirza Tamoor 
B. („Bruder Timur“) auf. Sein Netzwerk
von ca. 40 Unterstützern half ab 2013
mehreren Personen zur Ausreise ins syri-
sche Kriegsgebiet, während er selbst gar
den Tod seines eigenen Sohnes Jakub im
Irak gefeiert haben soll und sich mit des-
sen vermeintlichem Märtyrertum brüstete.
Darüber hinaus war er involviert in Rek-
rutierungen sowie die Finanzierung und
Organisation von Ausreisen. Er gab Tipps
und reiste selbst mehrmals in die Region,
u.a. um 15 Fahrzeuge, v.a. Krankenwagen
hin zu transferieren. Seine Facebook-Seite 
„Helfen in Not“, die er für die Spendenauf-
rufe nutzte, hatte mehr als 15.000 „Likes“.
Andere Mitglieder dieses Netzwerkes
raubten Kirchen und Schulen aus, um den
globalen Jihad auch finanziell unterstützen
zu können (Sirseloudi und Eylers 2018).

Neben der Aussicht, sich mit der Hinwen-
dung zum bewaffneten Kampf einen Aus-
weg aus der Kriminalität zu eröffnen (Bas-
ra, Neumann und Brunner 2016; Rekawek 
et al. 2017), kommt hinzu, dass heutzutage 
Terroristen selbst für die finanziellen Mittel 

17 Natürlich ist auch Terrorismus per se eine kriminelle Aktivität  und alle Terroristen sind auch Kriminelle, nicht alle Kriminelle aber werden Terroristen.

18 Bei den etwa 80 Prozent aller Personen, zu denen Erkenntnisse zur Ausreisemotivation vorliegen, handelt es sich bei der Hälfte um eine jihadistischen Motivation, 
also um den Wunsch sich kriegerisch zu beteiligen, und etwa bei einem Drittel um den Wunsch auszureisen, um in einem Kalifat zu leben (Hidschra) (BKA, BfV und HKE 
2017).

Foto: Flickr/Marco Verch

Es gilt, das Forschungs­
sample auch auf das lokale 
Milieu auszuweiten, das in 
Deutschland verblieben ist, 

um auch über die Studie 
der Sicherheitsbehörden 

hinauszugehen und quasi 
eine Kontrollgruppe für die 
Crime­Terror­Hypothese zu 

haben.
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Schulen aus, um den globalen Jihad auch finanziell unterstützen zu können (Sirseloudi und 

Eylers 2018).

Neben der Aussicht, sich mit der Hinwendung zum bewaffneten Kampf einen Ausweg aus der 

Kriminalität zu eröffnen (Basra, Neumann und Brunner 2016; Rekawek et al. 2017), kommt 

hinzu, dass heutzutage Terroristen selbst für die finanziellen MiXel sorgen müssen, staX sich 

auf die Unterstützung starker Organisa8onen verlassen zu können. Während die AXentäter 

der Anschläge des 11. September 2001 noch logis8sche, organisatorische und finanzielle 

Unterstützung von al Qaida in Afghanistan bekamen, müssen heu8ge Dschihadisten in 

Europa wesentlich krea8ver und autonomer vorgehen und ihre eigenen Netzwerke und 

Ressourcen nutzen, um ihre P läne umzusetzen. Dies er fordert andere

Finanzierungsstrategien als hierarchisch und zentral geplante, befohlene und umgesetzte 

Anschläge und trägt zu einem Ans8eg von sog. „low cost“-Anschlägen (mit Messern,

gestohlenen Fahrzeugen etc.) bei, der derzeit zu beobachten ist.  

Auch gehen Sicherheitsbehörden davon aus, dass die Finanzierung von terroris8schen 

Ak8vitäten über StraMaten zunehmen wird. Es muss jedoch auch jenseits der Terrorgefahr in 

die andere Richtung gedacht werden. „Da viele der Ausreiser nie 8efgehend ideologisiert 

waren, ist es möglich und auch wahrscheinlich, dass sie nach ihrer Rückkehr wieder in 

kriminelle Netzwerke abtauchen und dort von ihrer Erfahrung als Mitglied einer

Terrororganisa8on (Logis8k, Kontakte, Reputa8on, Gewalterfahrung, Umgang mit und 

Zugang zu schweren Waffen) Gebrauch machen können.“ (Fouad 2018, 14) Daher bleibt die 

Thema8k von langfris8ger Relevanz. Die folgende Grafik verdeutlicht diesen Prozess: 

Möglicher Zyklus von Radikalisierung und Re-Kriminalisierung nach (Gallagher 2016) 

w

Möglicher Zyklus von Radikalisierung und Re-Kriminalisierung nach Gallagher 2016z

19 Vgl. den Typus des „traumatisierten Rückkehrers“ in der Dreiteilung „desillusionierte, traumatisierte und ideologisierte Rückkehrer“ bei Neumann nach Peter (2014). 

20 Vgl. auch Vollbach (2017). 

sorgen müssen, statt sich auf die Unter-
stützung starker Organisationen verlassen 
zu können. Während die Attentäter der An-
schläge des 11. September 2001 noch lo-
gistische, organisatorische und finanzielle 
Unterstützung von al Qaida in Afghanistan 
bekamen, müssen heutige Dschihadisten 
in Europa wesentlich kreativer und auto-
nomer vorgehen und ihre eigenen Netz-
werke und Ressourcen nutzen, um ihre 
Pläne umzusetzen. Dies erfordert andere 
Finanzierungsstrategien als hierarchisch 
und zentral geplante, befohlene und um-
gesetzte Anschläge und trägt zu einem An-
stieg von sog. „low cost“-Anschlägen (mit 
Messern, gestohlenen Fahrzeugen etc.) 
bei, der derzeit zu beobachten ist. 

Auch gehen Sicherheitsbehörden davon 
aus, dass die Finanzierung von terroristi-
schen Aktivitäten über Straftaten zuneh-
men wird. Es muss jedoch auch jenseits 
der Terrorgefahr in die andere Richtung 
gedacht werden. „Da viele der Ausreiser 
nie tiefgehend ideologisiert waren, ist es 
möglich und auch wahrscheinlich, dass sie 
nach ihrer Rückkehr wieder in kriminelle 
Netzwerke abtauchen und dort von ihrer 
Erfahrung als Mitglied einer Terrororgani-
sation (Logistik, Kontakte, Reputation, Ge-

walterfahrung, Umgang mit und Zugang zu 
schweren Waffen) Gebrauch machen kön-
nen.“ (Fouad 2018, 14) Daher bleibt die 
Thematik von langfristiger Relevanz. Die 
Grafik oben verdeutlicht diesen Prozess.

Implikationen für den Umgang mit  
vormals kriminellen Dschihadisten 

Für Rückkehrer, die für dschihadistische 
Organisationen in Kriegsgebieten aktiv 
gewesen sind, noch dazu wenn sie eine 
kriminelle Vergangenheit hatten, ist es al-
lerding alles andere als leicht, sich in die 
deutsche Gesellschaft (wieder) einzuglie-
dern. Davon sind Strafverfolgte und In-
haftierte ebenso betroffen wie solche, die 
von der Strafverfolgung verschont geblie-
ben sind (womöglich unter Beobachtung 
stehen). Die Erfahrung in der dschihadis-
tischen Szene wirkt prägend und bis auf 
wenige Unterstützungsstrukturen gibt es 
kaum Institutionen, die ihnen beistehen 
können, in ein geordnetes Alltags- und 
Erwerbsleben (zurück) zu finden. Einem 
ehemaligen Drogendealer wird es leichter 
fallen – mit eventuell nun auch Erfahrung 
im Gebrauch von Waffen – erneut ein Ein-
kommen als Krimineller, nun sogar mit ei-

ner gewissen Reputation, zu generieren, 
als jemandem ohne solche Vorerfahrun-
gen. Das bedeutet natürlich nicht, dass 
alle vormals im kriminellen Milieu aktiven 
Rückkehrer sich wieder in Deutschland 
auf freiem Fuß dem Organisierten Verbre-
chen zuwenden werden. Im Gegensatz zu 
manchen anderen aber steht ihnen diese 
Option offen. Manche werden dem Dschi-
hadismus verschrieben bleiben, andere 
könnten untertauchen, ein dritter Teil wie-
derum könnte die alte kriminelle Karriere 
wieder aufnehmen. 

Es ist aber auch zu erwarten, dass viele 
ehemalige Mitglieder des IS oder ande-
rer dschihadistischer Organisationen mit 
kriegsbedingten posttraumatischen Be-
lastungsstörungen und all den damit ein-
hergehenden Folgeerscheinungen (von 
Suizidalität, über Depression bis hin zu 
Aggressionen bzw. häuslicher Gewalt) zu 
kämpfen haben – nicht anders als reguläre 
Soldaten nach Kampfeinsätzen, die aber 
mit institutionalisierten Unterstützungs-
strukturen innerhalb ihrer Armeen rechnen 
können19. 
Soziale Medien, wie Facebook und Twit-
ter, und die lokale Präsenz von Bekannt-
schaftsnetzwerken erleichtern die Wieder-
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eingliederung in altbekannte Strukturen, 
gerade wenn Gewalt und kriminelles Han-
deln für manche Personen die einzigen 
vorhandenen Handlungsressourcen sind. 

Da unterschiedliche Motivationen bzw. 
Hintergründe von Radikalisierung  auch 
unterschiedliche Strategien zur Präven-
tion bzw. zur Deradikalisierung erfordern 
und intervenierende Maßnahmen auch 
abhängig vom Persönlichkeitsprofil, unter-
schiedliche Aussicht auf Erfolg haben, gilt 
es daher differenziert vorzugehen20. Die-
ser Aspekt entspricht einer in erster Linie 
pädagogischen Handlungsorientierung, 
die sich grundlegend von dem Auftrag und 
dem Selbstverständnis der Sicherheits-
behörden unterscheidet. In der pädago-
gischen Arbeit spielen die Beweggründe 
der betreffenden Personen, die deren Ent-
scheidungen und Handlungen zugrunde 
liegen vor allem deswegen eine heraus-
ragende Rolle, weil es die Ansatzpunkte 
zu identifizieren gilt, die die Hinwendung 
zum Extremismus und/oder zur Gewalt-
ausübung ermöglicht haben. Auf diesem 
Wissen aufbauend können alternative 
Angebote zur Deradikalisierung individuell 
erarbeitet werden. Sicherheitsbehörden 
dagegen haben weniger das individuelle, 
die Person betreffende Risiko im Blick, als 
vielmehr die Gefahrenabwehr und damit 
das gesamtgesellschaftliche Sicherheits-
risiko, das von der Person ausgeht (Wal-

kenhorst und Ruf 2018). Daher begnügen 
sich die primär repressiv agierenden Si-
cherheitsbehörden auch eher mit Prozes-
sen habitueller Distanzierung (Disengage-
ment nach (Bjorgo und Horgan 2008)), da 
damit die Gefahr der Gewaltanwendung 
beseitigt scheint. 

Das Ziel der pädagogischen Praxis der 
Deradikalisierung dagegen reicht weit über 
die individuelle habituelle Distanzierung, 
also den bloßen Gewaltverzicht, hinaus. 
Hier steht die individuelle kognitive Distan-
zierung (Deradicalisation nach (Bjorgo und 
Horgan 2008)) im Mittelpunkt (Walken-
horst und Ruf 2018). Erst in der Phase der 
Resozialisierung, also der schrittweisen 
Wiedereingliedern in die Gesellschaft wäh-

rend des Verbüßens einer Haftstrafe sowie 
danach mit Mitteln der Pädagogik, Medizin 
und Psychotherapie wird die Brücke zwi-
schen den zwei Paradigmen geschlagen.  
In der konkreten Umsetzung während des 
Deradikalisierungsprozesses wäre zum 
Beispiel die Entwicklung standardisierter 
Interventionsbausteine und unterschiedli-
cher Maßnahmen, die für unterschiedliche 
Typen oder Persönlichkeitsdimensionen 
angemessen sind, möglich. Zu den ideo-
logisch-religiös und psycho-sozial / päd-
agogisch ausgerichteten Interventionen 
und der Thematisierung von gewalttätigem 
Verhalten, käme der sozio-ökonomischen 
Komponente größere Relevanz zu, die 
auch bei allgemein-deviantem Verhalten 
eine Rolle spielt (Bjorgo 2011; Vollbach 
2017; Illgner 2018).

Insbesondere zeigt die Unterscheidungsli-
nie zwischen primärer und sekundärer Ra-
dikalisierung (UNODC 2016) auf, bei wel-
chen Personen (dennoch individualisierte) 
Resozialisierungs- bzw. Präventionsstrate-
gien Wirkung zeigen können, wie sich aus 
der Arbeit mit allgemein Kriminellen be-
kannt sind. Dies gilt vor allem für jene, de-
ren Motivation primär nicht ideologisch ist, 
die weniger indoktriniert sind und deshalb 
in der Regel auch für solche Personen, die 
in der Hierarchie einer radikalen Gruppe 
eher niedrige Positionen eingenommen 
haben (Nesser 2009).

Foto: Wikimedia/(Gdynia
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Die praktische Voraussetzungen hierfür 
sind im Strafvollzug auch rechtlich vor-
geschrieben, z.B. durch den Individuali-
sierungs- und Differenzierungsgrundsatz, 
nach dem Resozialisierungsangebote 
und Risikomanagement nicht nur an un-
terschiedlichen Inhaftierungsgründen, 
sondern auch an den spezifischen Eigen-
heiten der Person mit ihren individuellen 
Bedürfnissen auszurichten sind.

Conclusio

In den kommenden Jahren wird sich zei-
gen, ob die dargelegte Kombination von 
Terrorismus und „gewöhnlicher” oder auch 
organisierter Kriminalität Teil einer weiter-
reichenden Strategie terroristischer Orga-
nisationen ist oder aber eine temporäre 
Erscheinung als logische Konsequenz der 
lediglich in Personalunion auftretenden 
beiden Phänomene. In welche Richtung 
schließlich die jeweiligen Betroffenen in 
Zukunft tendieren werden, wenn sie ihrer 
Vergangenheit nicht abschwören, bleibt 
abzuwarten. Neben den üblicherweise dis-
kutierten drei Typen von Rückkehrern, den 
Desillusionierten, den Traumatisierten und 
den weiterhin Ideologisierten, wird sich der 
Fokus verstärkt auch auf in politischer Ge-
walt geübte potentielle Kleinkriminelle oder 
aber in kriminellem Habitus als politisch 

motiviert agierende Gewalttäter, die damit 
auch der weltweiten dschihadistischen Be-
wegung ein neues Gesicht geben, richten 
müssen. Dabei ist davon auszugehen, 
dass auch die Rückkehr ideologisch des-
illusionierter Dschihadisten in ein kriminel-
les Milieu Anlass zur Sorge ist. Die meisten 
der Ausreiser hatten vor ihrer Ankunft in 
Syrien keine Kampferfahrung; vor Ort aber 
haben die meisten Männer ein Waffen-
training, manche sogar die Ausbildung in 
Spezialeinheiten, durchlaufen. Nach ihrer 
Rückkehr sind sie „Gewalt-Experten” (Tilly 
2003), die in der Lage sind die Ressource 
Gewalt für beliebige Zwecke einzusetzen 
und dabei quasi katalytisch allgemein das 
Gewaltniveau in dem Milieu, in dem sie 
agieren, zu heben. Es bleibt daher zu hof-
fen, dass die abschreckende Wirkung der 
Kriegs- und Gewalterfahrung sowie das 
(Re-) Integrationspotential unserer Gesell-
schaft den Rückkehrern genug Perspekti-
ven bietet, um einen Rückfall ins kriminelle 
Milieu zu verhindern. 
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Passend zum Thema der vorliegenden 
Ausgabe präsentiert Michail Logvi-
nov mit seinem aktuellen Buch eine 
Bestandsaufnahme zu Verfahren und 
Instrumenten der Risikobewertung im 
Kontext extremistischer Gewalt. Durch 
die klare Struktur und viele sinnvolle, 
leicht nachvollziehbare Visualisierungen 
schafft er es, einen höchst informativen 
und vor allem praxisrelevanten Überblick 
über das doch auf den ersten Blick eher 
unübersichtlich erscheinende Feld des 
sogenannten „Risk Assessments“ im 
Themenfeld Radikalisierung und Extre-
mismus zu liefern. 

Nach einer überzeugenden Einführung, 
in deren Rahmen die wichtigsten Begriffe 
bestimmt sowie die Grundlagen der Ein-
schätzung und Bewertung von Risiken 
erläutert werden, widmet sich der Autor 
einer sehr pointierten Beschreibung der 
wichtigsten (oder zumindest: weitverbrei-
tetsten) Verfahren und Instrumente. Im 
Rahmen dieser instruktiven Besprechung 
wird dann eine bemerkenswerte Parado-
xie deutlich: Einige der (auch in Deutsch-
land) populärsten Instrumente können 
zum jetzigen Zeitpunkt offenbar keinerlei 
Reliabilitäts- bzw. Validitätsnachweise 
vorlegen. Sie entsprechen damit nicht 
methodischen Mindestanforderungen. 
Dass sie dennoch in der Breite immer 
mehr Anwendung finden, wirkt für den 
Außenstehenden zunächst befremdlich. 
Logvinov plädiert aufgrund dessen für 
eine kritische Reflexion vor allem der De-
fizite der sich aktuell in Anwendung be-
findlichen Instrumente und Verfahren. Er 
äußert mit seinem Beitrag eine wichtige, 
bislang jedoch unterrepräsentierte Kritik. 
Die Konsequenzen von falschen (positiv 

„Risikobewertung extremistischer Gewalt“ von Michail Logvinov

DAS BUCH
Michail Logvinov: 
Risikobewertung extremistischer Gewalt. 
Verfahren – Instrumente – Kritik
VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2019, 
111 S., ISBN 978-3-658-25123-9

wie negativ) Risikoeinschätzungen und 
die dadurch legitimierten Maßnahmen 
können in ihrer Konsequenz sowohl für 
Einzelpersonen als auch für Gruppen 
– und letztlich sogar die Gesamtgesell-
schaft – fatal sein. Nicht zuletzt deshalb
sollte ein ständiges kritisches Hinterfra-
gen der theoretischen und empirischen
Fundierung der hier zur Verwendung
kommenden Verfahren und Instrumente
oberste Priorität besitzen. Der Verdacht
liegt jedenfalls nahe, dass vor allem im
Kontext zunehmender Versicherheitli-
chungstendenzen politische Getrieben-
heit in Kombination mit wissenschaft-
lichem Monetarisierungsdrang eine
Spirale der ständigen (Weiter-)Entwick-
lung, Vermarktung und Verbreitung ent-
sprechender Instrumente in Gang setzt
– und sich schließlich niemand mehr mit
den eigentlichen theoretischen methodi-
schen Grundlagen der Instrumente und
Verfahren auseinandersetzt.

Insofern muss Logvinovs Beitrag auch 
als ein klares Plädoyer für mehr evi-
denzbasierte Forschung zu Kausalfak-
toren von Radikalisierungsprozessen 
verstanden werden, die bis heute aller-
dings noch immer nur äußerst spärlich 
vorliegt. In diesem Sinne würde es mehr 
als sinnvoll erscheinen, innezuhalten und 
zunächst einen „Schritt zurück“ zu gehen 
– um nachfolgend drei Schritte nach vorn 
machen zu können. Ein wichtiger Impuls 
für ein solches Vorgehen geht von die-
sem Buch aus, dessen Lektüre vor allem 
auch Anwender*innen vorhandener Risk 
Assessment Instrumente angeraten sei.

Dennis Walkenhorst
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