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Liebe Leser*innen,

Evaluationen generieren nicht nur Wissen, sie erfordern in ihrer Ausgestaltung und Durchfiihrung
Wissen - fundiertes Wissen liber Ansatze und die Besonderheiten des Evaluationsgegenstandes.
Sie erfordern aber vor allem auch die Bereitschaft, Fahigkeit und Moglichkeit, dynamische Pro-
zesse aktiv zu begleiten und mitzugestalten. Genau hier setzt PrEval mit systematischen Daten-
erhebung, fundierten Analysen und einer Vielzahl an Austauschformaten zwischen Fachpraxis,
Wissenschaft und Forderinstitutionen an, um belastbare Erkenntnisse fiir die Evaluation und Qua-
litatssicherung in den Handlungsfeldern Extremismuspravention, politische Bildung und Demo-
kratieforderung in Deutschland zu gewinnen. Ziel ist es, in diesem breiten Netzwerk und auf der
Basis dieser Analysen Wissen liber Chancen und Herausforderungen der Evaluationsgestaltung
zu schaffen und Empfehlungen fiir alle beteiligten Akteursgruppen zu generieren, wie Evaluation
und Qualitatssicherung in den Handlungsfeldern gestarkt werden.

Diese Starkung ist kein Selbstzweck: Einzelne Trager, MalRnahmen, Ideen und Programme konnen
so mit der Zeit besser und zielgerichteter werden und sich neuen gesellschaftlichen Herausfor-
derungen besser anpassen. PrEval ist in diesem Sinne ein Lernort, der auch Empfehlungen dafir
gibt, wie zukiinftig noch besser voneinander und miteinander gelernt werden kann. Und dies ist
bei der sehr hohen gesellschaftlichen Relevanz der Handlungsfelder und ihrer Schnittstellen und
in Zeiten knapper Haushaltsmittel enorm wichtig.

Der vorliegende PrEval Monitor wertet die Ergebnisse der Erhebungen der Jahre 2022 bis 2024
aus und prasentiert unsere konkreten Empfehlungen an Praktiker*innen, Forschung und Evalu-
ierende, geldgebende Institutionen sowie politische Entscheidungstrager und Vertreter*innen
der o6ffentlichen Verwaltung. Das Format des Monitors ist dabei ein weiterer Schritt auf unse-
rem Weg, Forschungsergebnisse sowohl fiir die Wissenschaft als auch fiir die Praxis anschluss-
fahig zu machen und den Austausch liber zentrale Herausforderungen sowie das Lernen im
Feld zu fordern.

PrEval: Wer wir sind

Wir — das ist ein Netzwerk aus zahlreichen Verbund- und Kooperationspartner*innen
aus Wissenschaft, Praventionspraxis und politischer Bildung, aber auch aus Poli-
tik und Verwaltung. PrEval lebt von vielféltigen Perspektiven, Bedarfen und vom Aus-
tausch: Deshalb steht die Mitarbeit in unserem Netzwerk allen Interessierten offen.
Alle Informationen zu den beteiligten Partnern, Mitwirkenden und Beteiligungsmaglichkeiten
finden sich auf den » Seiten 144-148 und auf » https://preval.hsfk.de/zukunftswerkstaetten.

PrEval wird vom Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (BMI) mit einer Laufzeit von
Oktober 2022 bis September 2025 gefordert.



https://preval.hsfk.de/zukunftswerkstaetten

VORWORT

Den Grundstein fir die aktuellen Ergebnisse legen dabei die Erkenntnisse aus der ersten Projekt-
phase von 2020 bis 2022 - und eine zentrale Erkenntnis verstehen wir auch weiterhin gleichsam
als Leitlinie unserer Arbeit: In der Extremismuspravention, politischen Bildung und Demokratiefor-
derung bewegen wir uns in hochkomplexen und dynamischen Feldern, die durch viele und vielfaltige
Akteure, eigene Handlungslogiken und Spannungsfelder gepragt sind. Diese Vielfalt ist eine Starke
und gleichzeitig besteht im Ausloten der Schnittstellen eine Chance fiir weiteren Erkenntnisgewinn.

Unsere Arbeit als unabhangiges Forschungs- und Transferprojekt ist gepragt durch den inten-
siven Austausch auf Augenhohe mit allen Beteiligten. Es gibt bereits zahlreiche Netzwerke und
Formate, die sich mit Evaluation befassen, allerdings sind diese oft beschrankt auf ein Hand-
lungsfeld, eine Disziplin oder nur eine Teilgruppe von an Evaluation beteiligten Akteuren. Diese
disziplindre Selbstverstandigung ist wichtig. PrEval verhalt sich dazu komplementéar und hat in
den vergangenen vier Jahren viele weitere Briicken zwischen unterschiedlichen Menschen, Or-
ganisationen und Institutionen gebaut, die bislang die Chancen, Grenzen und Starkungsmaglich-
keiten von Evaluation getrennt voneinander diskutiert haben. Dieser Briickenbau war manchmal
miihsam, er erforderte in einigen Fallen einen langen Vertrauensaufbau — und doch war er am
Ende immer gewinnbringend.

Handlungsfelder

Extremismuspravention

Politische Bildung I

Akteure %
Q)

Demokratieforderung i

mﬂ/ﬂ %%]

Politik & Verwaltung Mittelgeber Wissenschaft Evaluationsprofis

Fachpraxis

n

Die fruchtbare Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis spiegelt sich nicht nur in der
Projektstruktur, sondern auch im PrEval Monitor wider: Datenerhebungen und Analysen, Bedarfs-
abfragen und Dialogformate, Pilotstudien und Praxistests flieRen zusammen, um sich gegensei-
tig zu informieren und in der Summe der Empfehlungen wichtige Impulse fiir Politik und Gesell-
schaft zu geben. Es lohnt sich deshalb umso mehr, sich mit allen, in manchen Aspekten sehr
unterschiedlichen Teilen des Monitors auseinanderzusetzen.
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Im ersten Teil des Monitors steht das Monitoring der Evaluationskapazitaten in Deutschland
und im internationalen Vergleich im Fokus. Zudem werfen wir einen Blick auf aktuelle Trends
der Evaluationsforschung und beleuchten, welche Lehren sich daraus ziehen lassen. Der zweite
Teil widmet sich den PrEval-Zukunftswerkstatten, die im Dialog mit einer Vielzahl an Akteuren
konkrete Unterstiitzungsformate zur Starkung der Evaluationslandschaft entwickelt haben. Hier

stellen wir praxisnahe Wege vor, wie den Bedarfen der be-

teiligten Akteure gezielt begegnet werden kann — aber wir

Vielfaltige Perspektiven und Kontexte verschweigen auch nicht, wenn es kontroverse Einschét-
@ zungen gab oder sich mehrheitlich abzeichnete, dass es
Welches Ziel hat Evaluation? o q a g . g
clehes diethal Baluation eines Formats nicht bedarf. Im dritten Teil fassen wir die

Rechenschafts- ~ Weiter- Finanzierungs- . . .
pflicht entwicklung ~~fragen Erkenntnisse aus den sogenannten PrEval-Pilotstudien zu-

sammen, in denen wir Evaluationsdesigns fiir komplexe
Projekte und MalRnahmen an den Schnittstellen zwischen
den einzelnen Handlungsfeldern (weiter-)entwickelt und
Wie wichtig ist Evaluation? getestet haben — mit wertvollen Erkenntnissen beispiels-
weise fir die Praxis der politischen Bildung oder in sicher-
heitsrelevanten Kooperationskontexten.

Wie viel Erfahrung gibt es mit Evaluation?

Wenig Mittel Viel

Unwichtig Unsicher Sehr wichtig

PrEval lebt von unterschiedlichen Perspektiven
und Expertisen und steht jederzeit allen
o Interessierten offen, mitzugestalten!

Wir hoffen, Ihnen mit dem PrEval Monitor wertvolle Im-
pulse fiir lhre Arbeit an die Hand geben zu kénnen. Dieser
Monitor ist ein Diskussions- und Dialogangebot, kein finales Set an Empfehlungen. Wir hoffen
die Gelegenheit zu erhalten, das Format des Monitors weiterzuentwickeln und ihn in ein regel-
maRig erscheinendes Format, also ein echtes Monitoring, zu tiberfiihren, um immer wieder neue
Erkenntnisse und neue Impulse aus den Handlungsfeldern der Extremismuspravention, Demo-
kratieforderung und politischen Bildung aufzunehmen und auf neue gesellschaftliche Heraus-
forderungen reagieren zu kénnen.

Viel Freude beim Lesen wiinscht der PrEval-Verbund!

Kontakt zu PrEval:

E-Mail: » preval@prif.org

Auf dem Laufenden bleiben:

Web: » https://preval.hsfk.de | Newsletter: » https://preval.hsfk.de/newsletter | X: » @PrEval_Projekt

ABBILDUNGEN Grafik: Infografik Pro GmbH.



mailto:%20preval%40prif.org?subject=PrEval%20Monitor
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https://preval.hsfk.de/newsletter
https://x.com/PrEval_Projekt
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TEIL I: Monitoring und Analyse

Evaluationspraxis und -forschung in
Deutschland und international



MONITORING UND ANALYSE

Ergebnisse und Empfehlungen aus den
Erhebungen zu Evaluationskapazitaten in
Deutschland, der internationalen Vergleichs-
studie und dem Forschungsmonitoring

Das Feld der Evaluation im Bereich der Extremismuspravention, Demokratieférderung und poli-
tischen Bildung wandelt sich fortlaufend, da sich sowohl die Mdglichkeiten und Herausforde-
rungen fir Evaluation als auch die Rahmenbedingungen fiir Programme und MalRnahmen stetig
verandern. Im Rahmen von PrEval bildet die kontinuierliche Datenerhebung und -auswertung auf
drei Analyseebenen die Grundlage, um Trends, Bedarfe und Potenziale fiir Evaluation zu erkennen
und Impulse fiir deren Weiterentwicklung zu geben:

1. Die bestehenden Evaluationskapazitaten in Deutschland,
2. die internationalen Veranderungen in Evaluationsstrukturen und -praxis sowie

3. methodische Weiterentwicklungen in der Evaluationsforschung.

Fir die erste Monitoring-Ebene hat PrEval eine bundesweite Befragung derjenigen Akteure durch-
gefiihrt, die in der Fremd- und Selbstevaluation engagiert sind. Dabei standen insbesondere Fra-
gen danach im Fokus, wie die Evaluationskapazitaten in Deutschland zusammengesetzt sind,
ob diese die bestehenden Bedarfe abdecken kénnen, welchen Veranderungen diese unterworfen
sind, welche Herausforderungen und Verbesserungsmaoglichkeiten sich zeigen und welche Struk-
turen dabei (noch besser) genutzt werden kénnen.

Die Ergebnisse unserer Befragung geben dabei detaillierte Einblicke in die Evaluationslandschaft,
deren Starken und Forderbedarfe. Samtliche Umfragedaten sind 6ffentlich zuganglich und kon-
nen auf der PrEval-Plattform liber Open Access abgerufen werden. Die PrEval-Plattform dient als
zentrales Tool sowohl zur Analyse als auch zur Datenvisualisierung und stellt ein wichtiges wis-
senschaftliches Transferprodukt fiir das Monitoring der Evaluationslandschaft in der Extremis-
muspravention, Demokratieforderung und politischen Bildung dar.

Im Bereich des internationalen Vergleichs von Strukturen und Praxis in der Pravention und Eva-
luation fasst der PrEval Monitor die Erkenntnisse aus einer ersten Erhebungswelle einer Expert*in-
nenbefragung in 14 unterschiedlichen Landerkontexten zusammen. Auch hier stehen Fragen
nach zentralen Evaluationsakteur*innen, den angewandten Methoden, Finanzierungslogiken von
EvaluationsmalRnahmen sowie zentralen evaluativen Herausforderungen im Vordergrund. Die
Befragung zielt insbesondere darauf ab, innovative Ansatze sowie Trends in der Evaluation in
der Extremismuspravention, Demokratieforderung und politischen Bildung in anderen Landern
zu identifizieren und damit zum internationalen Wissenstransfer beizutragen. Vertiefende Fall-
studien erganzenden diese Befunde.




MONITOR

Im Bereich des Monitorings der internationalen Evaluationsforschung wurde eine quantitative In-
haltsanalyse zentraler internationaler Fachzeitschriften zur Evaluationsforschung durchgefiihrt.
Die Analyse umfasste etwa 2.700 Artikel und beriicksichtigte den Zeitraum von 2000 bis 2023.
Die Erhebung ermdglichte es uns, die vorherrschenden Themen und methodologischen Entwick-
lungen der letzten zwei Jahrzehnte zu identifizieren und aufzubereiten. Basierend auf diesen
Daten sowie vertiefenden Expertisen zu Evaluationsmethoden und Erhebungen im Rahmen von
Workshops und Tagungen des Arbeitskreises Demokratie der DeGEval — Gesellschaft fiir Evalua-
tion e.V. (DeGEval) zeigt PrEval den Wandel im Feld der Evaluationsforschung auf und identifiziert
mogliche zukiinftige Richtungen und Prioritaten innerhalb des Feldes.
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Teilprojekt PrEval-Plattform: Weiterfiihrung und Vertiefung

Mapping und Monitoring von
Evaluationskapazitaten
Evaluation starken und weiterentwickeln

Andreas Uhl, lan Kattein & Andreas Zick
Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung
an der Universitét Bielefeld (IKG)

Empfehlungen zu bedarfsgerechten und praxisnahen Angeboten fiir die Fremd-
und Selbstevaluation — von der Projektausschreibung bis zur Evaluationsauswer-
tung. Im Mittelpunkt der Analyse stehen die Starkung bestehender Strukturen, der
Aus- und Aufbau von Evaluationskapazitaten sowie die Rolle von Lernprozessen
fur die Weiterentwicklung der Extremismuspravention, Demokratieférderung und
politischen Bildung in Deutschland.



EVALUATIONSKAPAZITATEN

Executive Summary & Empfehlungen

Im Rahmen von PrEval hat das Projektteam am Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Ge-
waltforschung (IKG) von Marz bis Oktober 2023 eine bundesweite Befragung von Evaluations-

akteuren in der Extremismuspravention, Demokratieférderung und
politischen Bildung in Deutschland durchgefiihrt. Die Ergebnisse der

bundesweite Befragung 27 Interviews im Bereich der Fremdevaluation und 66 Interviews im
Marz-Oktober 2023 Bereich der Selbstevaluation geben Aufschluss iiber Starken, Liicken

und Weiterentwicklungspotenziale in der Evaluationslandschaft. Der
Schwerpunkt in der Auswertung und Diskussion liegt auf strukturellen

Bedarfen, da sich hier die groften Weiterentwicklungsmaoglichkeiten identifizieren lieRen.

Auf dieser Grundlage lassen sich folgende Empfehlungen formulieren:

Fordereinrichtungen sollten Moglichkeiten der Programmsteuerung besser nutzen und die
Forderpraxis und deren Prozesse anpassen. Im Bereich der Selbstevaluation zeigte sich, wie
wichtig bedarfsgerechte Angebote an Trager sind, die alle Projektphasen abdecken und je-
weils auf die unterschiedlichen Forderkontexte zugeschnitten sind. Entscheidend sind dabei
auch eine moglichst unbirokratische Unterstiitzung und ein friihzeitiger Austausch zwischen
Fordernden und Geforderten.

Auch bei der Schaffung von Raum fiir Lernphasen nehmen Mittelgebende eine zentrale Rolle
ein. So sollten auch ausreichend Zeit und Ressourcen fiir die Auswertung und Verwertung
von Evaluationsergebnissen nach der Projekt- bzw. Manahmendurchfiihrung eingeraumt
und die allgemeine Zuganglichkeit zu Evaluationsergebnissen verbessert werden. Damit
lasst sich die Qualitat zukiinftiger Projekte und MalRnahmen nachhaltig erhéhen.

e Um den Evaluationsmarkt transparenter zu gestalten, sollte das
Monitoring von Evaluationskapazitaten verstetigt werden. Dadurch

PREVAL-PLATTFORM kann auch der weitere Kapazitatsaufbau besser gesteuert und
» https://preval-plattform.de Bedarfen praxisnah nachgekommen werden. Die PrEval-Plattform

kann hierbei einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung der
Evaluationslandschaft leisten.

Universitaren Einrichtungen kommt bei der Evaluation und Weiterentwicklung der Extremis-
muspravention, Demokratieforderung und politischen Bildung eine wichtige Aufgabe zu. Hier
sollte noch mehr in einen gezielten Aufbau von dauerhaften Evaluationskapazitaten und
Austauschformaten mit der Praxis investiert werden. Zudem ist staatliche Forderung von
Ausbildungswegen im Bereich der Evaluation an Universitaten notwendig, um dem Fachkraf-
temangel zu begegnen.

Politik, Verwaltung, Evaluations- und Praxisakteure sowie Wissenschaft sollten gemeinsam
in die Formulierung einer libergeordneten Evaluationsstrategie treten. Der Austausch auf Au-
genhohe und die Forderung einer offenen Fehlerkultur sind wichtige Gelingensbedingungen

10
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fir eine effektive und effiziente Evaluation in der Extremismuspravention, Demokratieforde-
rung und politischen Bildung.

11



Uberblick iiber zentrale Konzepte und Begriffe

Fir die bedarfsgerechte Weiterentwicklung und zielgerichtete Férderung von Projekten, Program-
men und MalRnahmen der Extremismuspravention, Demokratieférderung und politischen Bildung
stellt Evaluation ein zentrales Werkzeug dar. Sie kann die in das Evaluationsgeschehen involvierten
Akteure und deren unterschiedliche Perspektiven zusammenbringen und dadurch den Austausch
fordern, Transparenz schaffen und damit zu einer Verbesserung der Lern- und Evaluationskultur
beitragen. Doch nur wenn Evaluationen niitzliche und verwertbare Ergebnisse liefern, konnen sie
auch zur Weiterentwicklung von Angeboten genutzt werden. Um diese Ziele erreichen zu konnen,
missen entsprechende Evaluationskapazitaten vorhanden sein bzw. aufgebaut werden.

Evaluationskapazitaten

Evaluationskapazitaten beschreiben dabei die gesamte Fahigkeit eines Systems, bestehend aus
Einzelpersonen, Organisationen und Strukturen (Stockmann 2022b: 198), Evaluationen effektiv
durchfiihren und nutzen zu kénnen. Demnach kénnen Evaluationskapazitaten auch auf unter-
schiedlichen Ebenen verortet sein. Entlang dieser Ebenen stellen sich Fragen nach zentralen
Faktoren, die einen Einfluss auf die Ausgestaltung von Evaluationskapazitaten haben konnen,
zum Beispiel:

¢ Unter welchen strukturellen Rahmenbedingungen werden Evaluationen durchgefiihrt?
* Welche Ressourcen stehen zur Verfiigung?

e Wer sind die Evaluationsakteure?

* Gibt es ausreichend qualifiziertes Personal?

* Welche Ansatze werden verfolgt und welche Methoden werden eingesetzt?

¢ Welche Ziele sollen durch Evaluationen erreicht werden?

Diese Fragen betreffen sowohl einzelne Akteure — beispielsweise, wenn es um konkrete Evalua-
tionsqualifikationen geht — als auch die Strukturen zwischen den an Evaluation beteiligten Akteu-
ren. Qualifikationen konnen unter anderem das Sammeln und die Bewertung von Daten oder das
Ableiten von Entscheidungen umfassen. Wenn es hingegen um die Fahigkeit geht, auf Verande-
rungen von Phéanomenen (etwa durch die Zunahme
von Verschworungsmythen oder digitalen Radikali-
sierungsphanomenen) und entsprechenden Ange-
INFOBOX botsstrukturen zu reagieren, zielt dies eher auf Kapa-
zitditen ab, welche die Anpassungsfahigkeit und

Evaluationskapazitaten
P -bereitschaft von Organisationen auf Veranderungen

Evaluationskapazitaten beschreiben beschreiben. Evaluationskapazitaten konnen dabei
das Gesamt(nutzungs)potenzial, »als multiperspektivisch und auf unterschiedlichen
das fiir die Durchfiihrung von Eva- Ebenen angesiedelt, d. h. als selbst- und fremdwahr-
luationen eingesetzt werden kann. genommene Kapazitaten auf der Ebene von Akteu-

ren, Organisationen und Strukturen” verstanden wer-

12
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den (Uhl et al. 2022). Als Rahmen zur Beschreibung und Analyse von Evaluationskapazitéten in
der Extremismuspravention, Demokratieforderung und politischen Bildung sowie zur Identifizie-
rung von notwendigen Kapazitaten bietet sich folglich ein Ebenenmodell an.

Abb. 1: Ebenenmodell zur Analyse von Evaluationskapazitdten in der Extremismus-
pravention, Demokratieforderung und politischen Bildung.

Forderstrukturen
Strukturelle Ebene Evaluationskultur

Netzwerke
Organisationsebene Organisationstruktur/-kultur

I

Qualifikationen
Akteursebene Ansatze und Methoden

Eine strikte Abgrenzung zwischen den einzelnen Ebenen ist aufgrund der starken Interaktionsdy-
namiken kaum maoglich. Vielmehr zeigen sich hier Abhangigkeiten und Riickkopplungen, die fiir
die Analyse der vorhandenen Kapazitéten relevant sind (siehe Abbildung 1), zum Beispiel ziehen
befristete Forderzeitraume (auf struktureller Ebene) zumeist befristete Arbeitsvertrage (auf Ak-
teursebene) nach sich, wodurch ein langfristiger Aufbau von Evaluationskapazitdten (auf Orga-
nisationsebene) nicht sichergestellt werden kann. Ein enges und gut abgestimmtes Zusammen-
spiel zwischen den Ebenen ist deshalb notwendig, damit Evaluationen méglichst gewinnbringend
genutzt werden und zum Erfolg von Programmen, Projekten und Ma3nahmen beitragen konnen.

Doch wie sind diese Kapazitdten und Fahigkeiten im Bereich der Extremismuspravention, De-
mokratieférderung und politischen Bildung verteilt, welche Ressourcen stehen fiir Evaluation zur
Verfligung und welche Strukturen wirken sich positiv beziehungsweise negativ aus? Um diese
Fragen zu beantworten, bedarf es einer Ubersicht beziehungsweise Bestandsaufnahme vorhan-
dener Kapazitaten entlang der unterschiedlichen Ebenen - vor allem, wenn es anschliefend dar-
um geht, Steuerungs- und Unterstiitzungsmechanismen zu entwickeln und damit auch die Weiter-
entwicklung der Evaluation in den drei betrachteten Handlungsfeldern zu unterstiitzen.

13



Mit der Erarbeitung einer solchen Ubersicht fiir Deutschland war das Institut fiir interdisziplindre
Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) bereits im Rahmen des PrEval-Vorgéngerprojekts Evaluations-
designs fiir PraventionsmalBnahmen (siehe https://preval.hsfk.de) befasst. In einer bundesweiten
Befragung in den Jahren 2020 und 2021 wurden Evaluationskapazitdaten im Bereich der Extremis-
muspravention und politischen Bildung in Deutschland erhoben und iber eine digitale Plattform
sichtbar gemacht (https://preval-plattform.de). Bei der damaligen Erhebung lag der Fokus auf der
Extremismuspravention, dieser schloss aber auch Schnittstellen zur Gewaltpravention und politi-
schen Bildung mit ein. Ziel war es, die Vernetzung von Evaluationsakteuren zu férdern und vorhan-
dene Expertisen und Kapazitdaten analysierbar zu machen. Im Rahmen der PrEval-Zukunftswerk-
statten wird die PrEval-Plattform weitergefiihrt und zu einem kontinuierlichen Monitoringinstrument
ausgebaut. In einer neuen Erhebungswelle konnten aktuelle Bedarfe und Herausforderungen der
Evaluationslandschaft aufgegriffen und die bestehende Systematik erweitert werden.

Evaluationsperspektiven

Evaluationen kdnnen grundsatzlich zwei Perspektiven einnehmen. Der Blick auf einen Evalua-
tionsgegenstand kann entweder von auBerhalb (externe Evaluation), von zum Beispiel auf Evalua-
tion spezialisierten Unternehmen, oder innerhalb (interne Evaluation) der Organisation erfolgen,
deren Arbeit evaluiert werden soll. Interne und externe Evaluationen stehen nicht in Konkurrenz
zueinander, sondern ibernehmen im Evaluationsgeschehen jeweils spezifische Aufgaben (siehe
hierzu Stockmann 2008: 6 bzw. DeGEval 2004; DeGEval 2017).

Bei der internen Evaluation werden zwei Formen unterschieden:

1. Bei der internen Selbstevaluation werden die Evaluationen von direkt an den Projekten oder
MalRnahmen beteiligten Mitarbeiter*innen durchgefiihrt.

2. Bei der internen Fremdevaluation evaluieren Personen innerhalb der eigenen Organisation,
welche aber nicht selbst in die Projekt- oder Malnahmendurchfiihrung involviert sind bezie-
hungsweise waren.

In der Praxis ist diese strikte Rollentrennung allerdings nicht immer mdglich, weil Mitarbeitende
aufgrund begrenzter Personalressourcen oft in unterschiedliche Projekte gleichzeitig eingebun-
den sind. Doch in der aktuellen bundesweiten Befragung hat sich gezeigt, dass sich das metho-
dische Vorgehen und die Evaluationsperspektive bei internen Fremdevaluationen selbst bei einer
strikteren Trennung der Rollen nicht wesentlich von denen interner Selbstevaluationen unter-
scheiden. Im Folgenden wird deshalb einheitlich von Selbstevaluationen gesprochen.

Methodisches Vorgehen der bundesweiten Erhebung

Wie eingangs erwahnt, konnte bereits auf einige Vorarbeiten aus der ersten PrEval-Férderphase
zuriickgegriffen werden: Zum einen auf die Datenbasis einer bundesweiten Befragung aus den
Jahren 2020 und 2021 und zum anderen auf das technische Grundgeriist der PrEval-Plattform,
auf der die Ergebnisse visualisiert werden. Bei der Vorbereitung der neuen Befragungswelle konn-
te hier direkt angekniipft werden.
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Zugrundeliegende Datenbasis

In der ersten Erhebungsphase erfolgte die Identifizierung der Evaluationsakteure im Bereich der
Selbst- und Fremdevaluation entlang von Bundes- und Landesprogrammen bis hinab in die kommu-
nale Ebene. Hierbei wurden sowohl ausfiihrliche On- und Offlinerecherchen durchgefiihrt als auch
wichtige Gatekeeper (wie z. B. Landes-Demokratiezentren) und andere Stakeholder bzw. Praxispart-
ner*innen einbezogen. Erganzt wurde der Datenpool durch Angaben aus Bedarfserhebungen der
ersten PrEval-Projektphase, die in Zusammenarbeit mit dem Kompetenznetzwerk Islamistischer Ex-
tremismus (KN:IX) und dem Kompetenznetzwerk Rechtsextremismuspravention (KompRex) durch-
gefiihrt wurden und durch Daten aus dem MAPEX-Projekt (siehe https://www.mapex-projekt.de),
mit deren Hilfe weitere selbstevaluierende Praventionsakteure identifiziert werden konnten. Diese
Datengrundlage wurde fiir die neue Erhebungswelle erneut herangezogen, um Langsschnittanaly-
sen zu ermdglichen und moglicherweise aufgetretene Veranderungen in der Evaluationslandschaft
nachzeichnen zu konnen. Zusatzliche Akteure wurden fiir die neue Erhebung (iber (automatisierte)
Webscraping-Verfahren und weitere On- und Offlinerecherchen identifiziert.

Im Bereich der Fremdevaluation wurde eine mdglichst vollstandige Erhebung fremdevaluierender
Einrichtungen im Bereich der Extremismuspravention, Demokratieférderung und politischen Bildung
in Deutschland angestrebt. Insgesamt wurden 83 Einrichtungen in das Sample aufgenommen.

Aufgrund des oben beschriebenen Auswahlverfahrens war im Bereich der Selbstevaluation bei
den ausgewahlten Einrichtungen grofitenteils bekannt, dass bereits Evaluationserfahrung vor-
liegt. Eine Vollerhebung war hier wegen der hohen Anzahl an Tragern und Einrichtungen nicht
moglich, so dass eine Auswahl an Einrichtungen getroffen wurde, die als besonders relevant fiir
die Beantwortung der eingangs gestellten Fragen eingeschatzt wurde.

Erhebung und Feldphase

Die Erhebungsphase erstreckte sich von Marz bis Oktober 2023. Fiir die Bereiche der Fremd- und
Selbstevaluation wurde eine auf den jeweiligen Kontext angepasste Version eines gemeinsamen
Basisfragebogens verwendet. Der Datenerhebung ging ein Pretest voraus, um potenzielle weitere
Evaluationsbedarfe zu identifizieren, die Erhebungsdimensionen auf deren Praxistauglichkeit zu
testen und den Fragebogen auf Verstandlichkeit und statistische Eignung hin zu iberpriifen.

Die eigentliche Datenerhebung erfolgte in einem zweistufigen Verfahren. Im ersten Teil wurden

die Evaluationsakteure dazu eingeladen, an einer iberwiegend quantitativen Onlinebefragung teil-
zunehmen. Im zweiten Schritt wurden nachgelagerte qualitative Telefoninterviews zur Vertiefung
ausgewabhlter Themen und zur Ermittlung spezifischer Evaluationsbedarfe durchgefiihrt. Insge-

samt konnten 66 Befragungen im Bereich der Selbstevaluation und 27 im Bereich der Fremdeva-

luation geflihrt werden. Die Teilnahmebereitschaft war hoch, mit einzelnen Akteur*innen konnte

aufgrund des begrenzten Erhebungszeitraums allerdings

kein Interviewtermin mehr gefunden werden. > https://preval-plattform.de/methodik

Die Befragung enthielt 77 verschiedene Kategorien in der Selbst-

evaluation und 67 in der Fremdevaluation. Die Interviews wurden von den Projektmitarbeiter*in-
nen des IKG durchgefiihrt. Die durchschnittliche Interviewdauer lag bei 56 Minuten.
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Ergebnisse der bundesweiten Befragung*

Evaluationen scheinen mittlerweile fest in der Extremismuspravention, Demokratieférderung
und politischen Bildung verankert zu sein. Seit der letzten bundesweiten Befragung in den
Jahren 2020 und 2021 lasst sich eine kontinuierliche Professionalisierung vor allem im Be-
reich der Selbstevaluation beobachten. Derzeit deutet sich eine Konsolidierungsphase an, das
heillt, Evaluationen sind zwar bereits zu einem gewissen Teil etabliert und werden auch als
wichtiger Bestandteil der Arbeit betrachtet. Allerdings zeigen die Ergebnisse der bundeswei-
ten Befragung auch, dass die Gefahr besteht, Evaluationen eher fir Verwaltungszwecke (z.
B. Verwendungsnachweise) zu verwenden und dadurch Lernprozesse nicht ausreichend zu
fordern, so dass Potenziale ungenutzt bleiben. Daher ist es umso wichtiger, den Blick nicht nur
auf bereits vorhandene, sondern auch auf noch bendétigte Evaluationskapazitaten, insbeson-
dere auch im Bereich der Nutzung von Evaluationsergebnissen, zu richten. Die (Weiter-)Ent-
wicklung von Evaluationskapazitaten in diesem Sinne sollte gezielt gefordert werden, damit
Evaluationen nicht nur zu Verwaltungszwecken (Kontroll- und Legitimationszwecken) genutzt
werden, sondern kontinuierliche Lernprozesse unterstiitzen und zum Erkenntnisgewinn in der
Extremismuspravention, Demokratieférderung und politischen Bildung beitragen konnen. Bei
offentlich geforderten Projekten und MalRnahmen, die einen Grofteil der Projektlandschaft
umfassen, besteht zum Teil groBer Aufholbedarf. Vor allem in der Selbstevaluation gibt es
noch ungenutzte Potenziale. Die Daten werden vor allem auf der Organisationsebene und
strukturellen Ebene analysiert, da sich dort die groRten Weiterentwicklungspotenziale identi-
fizieren lieRRen.

* Stand des Datenbankabzugs der PrEval-Plattform ist der 15.12.2023.
Durch das laufende Monitoring kdnnen sich zukiinftig ggf. Veranderungen ergeben.
Informationen hierzu finden sich unter » https://preval-plattform.de/versionshinweise/
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Abb. 2: Interviewte Evaluationsakteure im Bereich der Selbstevaluation.
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Selbstevaluation: Potenziale nutzen

Im Bereich der Selbstevaluation konnten vor allem zivilgesellschaftliche Trager fir die Interviews
gewonnen werden (siehe Abbildung 2). Diese nehmen in der Extremismuspravention, Demokra-
tieférderung und politischen Bildung eine zentrale Rolle in Deutschland ein (vgl. Freiheit et al.
2021; Litzinger at al. 2020; BMFSFJ 2016) und sind auch hinsichtlich der Selbstevaluation wich-
tige Impulsgeber fiir die Weiterentwicklung der Praxisfelder. Die Angebote der interviewten Trager
bzw. Einrichtungen zeichnen sich durch eine Vielfalt an Arbeitsbereichen, Zielen und Zielgruppen
aus. Sie umfassen zum Beispiel Beratungen, Angebote im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
und Erwachsenenbildung sowie Praventions- und Interventionsangebote auf kommunaler, lan-
des- und bundesweiter Ebene. Derweil lag der Schwerpunkt der befragten Einrichtungen vor allem
auf den im Kontext von PrEval relevanten Handlungsfeldern der politischen Bildung und Demo-
kratieforderung (42 %; n = 28) bzw. der Praventions- und Distanzierungsarbeit (24 %; n = 16).

Bei der Mehrheit aller Befragten (68 %; n = 45) ist die Selbstevaluation bereits fest in die eigene
Arbeit integriert. Insgesamt 24 % (n = 16) der Befragten stimmten der Aussage ,Evaluationen sind
ein fester Bestandteil der eigenen Arbeit” voll und ganz und 44 % (n = 29) eher zu. Ablehnende
Antworten waren dagegen eher selten (siehe Abbildung 3).

Auch die kontinuierliche Qualitatsverbesserung und damit einhergehende Veranderungsprozes-
se werden innerhalb der befragten Organisationen in hohem MaRe geschatzt und unterstiitzt
(siehe Abbildung 4).

Dass Evaluationen selbstverstandlicher und auch dazu genutzt werden, um Lernprozesse zu un-

terstiitzen sowie die eigene Arbeit zu verbessern, bestatigen auch die qualitativen Interviewdaten.
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Abb. 3: Haufigkeitsverteilung der Zustimmungswerte zur Aussage ,Evaluationen
sind ein fester Bestandteil der eigenen Arbeit" im Bereich der Selbstevaluation.
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Abb. 4: Haufigkeitsverteilung der Zustimmungswerte zur Aussage ,Die eigene
Organisationskultur schatzt und unterstiitzt Veranderung und kontinuierliche
Qualitatsverbesserung” im Bereich der Selbstevaluation.
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So gibt etwa ein befragter Selbstevaluationsakteur an, dass das Thema Evaluation

,einen groBeren Stellenwert bekommen [hat], das definitiv. [...] Es wurden auch Dinge, die
glaube ich, lange als selbstverstandlich gehandhabt wurden, sich noch einmal ange-
, , schaut [...], nicht nur angeschaut, sondern auch bewegt.”

Im Zuge der Interviews liel sich aullerdem feststellen, dass im Hinblick auf Selbstevaluation
ein breites Evaluationsverstandnis vorliegt. Selbstevaluation wird von vielen Befragten als Sam-
melbegriff fir unterschiedliche Ansatze zur Qualitatssicherung, Bewertung und Monitoring der
eigenen MalRnahmen und Projekte bis vereinzelt auch zur Organisationsentwicklung verstanden.
Auch der Umfang von Evaluationen variiert bei den interviewten Einrichtungen sehr stark: Er er-
streckt sich von kurzen Feedbackabfragen mittels Fragebdgen nach durchgefiihrten Veranstal-
tungen bis hin zu aufwéandigeren Verfahren.

Als handlungsleitend fiir Selbstevaluationen erwiesen sich neben Legitimationsfragen im Rah-
men 6ffentlicher Férderungen vor allem Mdglichkeiten zur Verbesserung und Weiterentwicklung
der eigenen Arbeit. Doch auch Wirkungsfragen spielen bei vielen Einrichtungen eine wichtige Rol-
le: So gaben 32 % der Befragten (n = 21) an, anhand von Selbstevaluationen Wirkungen tiberpri-
fen beziehungsweise analysieren zu wollen. Allerdings zeigte sich auch, dass Wirkungsfragen in
mehrfacher Hinsicht tiberfordern konnen. Eingeschrankte Methodenkenntnisse beziehungswei-
se fehlendes Know-How oder Zeit- und Personalressourcen wurden von den befragten Selbsteva-
luationsakteur*innen als Herausforderungen genannt. Oftmals dullerten sie dabei den Wunsch
nach Unterstiitzung von externen Expert*innen, Schulungen oder Weiterbildungen. Ein Selbsteva-
luationsakteur mit Arbeitsschwerpunkt in der Demokratieférderung vermisst demnach eine Ex-
pertise, um auch zu methodisch aussagekraftigen Ergebnissen zu gelangen: ,Das brauchten wir
definitiv von aullen.”

WIR EMPFEHLEN

Trager als wichtige Impulsgeber fir die Extremismuspravention,
Demokratieférderung und politische Bildung durch den Ausbau methodi-
scher Weiterbildungsangebote und den Zugang zu externer Fachberatung
unterstiitzen, um diese in ihrer Evaluationspraxis zu starken.

Vorhandene Evaluationskapazitaten starken und ausbauen

Um solche Liicken zu schlieBen beziehungsweise Evaluationskapazitaten auszubauen, kann auf
bereits vorhandene Kapazitdaten aufgebaut werden, diese kénnen aber noch effizienter genutzt
werden. Vor allem Forderorganisationen, wie zum Beispiel Bundes- und Landesministerien, neh-
men hierbei eine wichtige Rolle ein und kénnen im Rahmen der Programmsteuerung Weichen
stellen, um diese Potenziale besser zu nutzen.
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Dem Bedarf der Trager nach Unterstiitzungsangeboten sollte friihzeitig und im Vorfeld der eigent-
lichen Projektdurchfiihrung mit entsprechenden Angeboten begegnet werden, damit auch Ein-
richtungen mit weniger Evaluationserfahrung vom spateren Nutzen von Evaluationen profitieren
konnen. In der bundesweiten Befragung wurden begleitende Beratungs- und Unterstiitzungsfor-
mate, die auch bereits in die Projektkonzeption eingebunden werden kdnnen, als besonders kons-
truktiv und gewinnbringend benannt. Wenn solche Angebote in den Prozess der Fordermittelver-
gabe integriert und dariiber auch finanziert werden, konnten besser evaluierbare Projekte
konzipiert und durchgefiihrt werden, die effizientere Lernprozesse ermdglichen. Vor allem bei
langerfristig angelegten Beratungskooperationen konnten Expertisen im jeweiligen Programm-
kontext entstehen, von denen geforderte Trager zusatzlich profitieren konnten, was auch die Ak-
zeptanz von Evaluationen weiter erhohen konnte. Beispielhaft fiir ein solches Format wurde in
den Interviews das Beratungsangebot fiir Projektmanagement und Qualitatsentwicklung im Rah-
men des Bundesprogramms Demokratie leben! genannt, Gber das auch zusatzliche individuelle
Coachings in Anspruch genommen werden konnen (hierfir ist allerdings eine gesonderte Bewer-
bung erforderlich). Vor allem bei einem friihzeitigen Einbezug solcher Beratungen, bestenfalls
bereits in die Ausschreibungsphase, konnte die Evaluierbarkeit von Projekten erhéht werden. Im
Rahmen von PrEval werden solche leicht auffindbaren und
» VOM BEDARF ZUM FORMAT S. 65 niedrigschwelligen Unterstiitzungsformate derzeit konzi-
piert und in Teilen pilotiert. Diese kbnnen unabhangig von
Forderprogrammen zu einer Verbesserung von Evaluationskapazitaten beitragen und bei Bedarf
in Programmstrukturen tiberfiihrt werden.

WIR EMPFEHLEN

Méglichkeiten der Programmsteuerung nutzen, um Unterstitzungsangebote
in allen Projekt- und Evaluationsphasen auszuweiten — von der Ausschrei-
bung lber Konzeption bis zur Umsetzung und Auswertung.

Kapazitatsliicken schlieBen, Lernen ermoglichen

Weil Projekte erst mit der Bewilligung von Fordermitteln ihre Arbeit aufnehmen kénnen und un-
mittelbar nach Durchfiihrung der MalRnahmen enden, bleibt gewonnenes Lernpotenzial oftmals
ungenutzt. Diese Problematik deutete sich bereits in der ersten Befragungswelle an, so dass bei
der jlingsten Erhebung noch einmal genauer nach der tatsachlichen Nutzung von Evaluationser-
gebnissen gefragt wurde. Nutzungsliicken von Evaluationsergebnissen zeigten sich auch hier:
Lediglich 23 % (n = 15) der Befragten stimmten der Aussage ,Es ist auch ausreichend Zeit fir die
Nachbereitung der Evaluationsergebnisse vorhanden”voll und ganz beziehungsweise eher zu (sie-
he Abbildung 5). Wahrend 35 % (n = 23) der Befragten der Aussage zumindest noch teilweise
zustimmen konnten, lag der Anteil derer, die entweder liberhaupt nicht oder eher nicht zustimm-
ten, bei 37 % (n = 24).
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Abb. 5: Haufigkeitsverteilung der Zustimmungswerte zur Aussage ,Es ist auch
ausreichend Zeit fiir die Nachbereitung der Evaluationsergebnisse vorhanden”
im Bereich der Selbstevaluation.
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Abb. 6: Haufigkeitsverteilung der Zustimmungswerte zur Aussage ,Empfeh-
lungen auf Basis von Evaluationsergebnissen werden zeitnah umgesetzt” im
Bereich der Selbstevaluation.
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Die meisten zivilgesellschaftlichen Trager befinden sich nach der Malnahmendurchfiihrung be-
reits in neuen Projektzusammenhangen oder Ausschreibungsphasen, so dass oft keine Zeit mehr
fir die Auswertung und Nachbetrachtung der Evaluationsergebnisse bleibt. Ein Evaluationsakteur
aus der politischen Bildung wiinscht sich hier mehr Spielraum:

sIch wiirde lieber noch weiter reingehen, besser auswerten und mehr Evaluationen aus
vorangegangenen Projekten in die folgenden einbinden. [..] Das scheitert an Zeit und
, , Ressourcen.”

Abb. 7: Kontinuierliches Lernen durch fest eingeplante und in die Programmgestaltung integrierte
Lernphasen.
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Auch im allgemeinen Stimmungsbild der Selbstevaluationsakteure spiegelt sich diese Einschat-
zung wider. Aufgrund eng bemessener Projektlaufzeiten kdnnen Evaluationserkenntnisse und
-empfehlungen zum Teil weder zeitnah noch tiberhaupt umgesetzt werden (siehe Abbildung 6).
So konnten 44 % der Befragten (n = 29) der Aussage ,Empfehlungen auf Basis von Evaluations-
ergebnissen werden zeitnah umgesetzt” nur teilweise zustimmen. Um Evaluationsergebnisse um-
zusetzen, fehlt es bei den Tragern laut der Befragten zum Teil auch an Umsetzungsstrategien
und den dafiir nétigen Geschaftsprozessen. Bei den Befragten, bei denen Evaluationsergebnisse
hingegen zeitnah umgesetzt werden konnen, wird dies unter anderem aktiv von den Mittelge-
benden unterstiitzt. Auch hier kénnten externe Expert*innen an der Umsetzung mitwirken. Diese
Schwierigkeit wird nicht nur von selbstevaluierenden Akteuren gesehen, sondern fiel auch in der
Befragung von Fremdevaluationsakteuren auf. Eine Fremdevaluatorin einer auReruniversitaren
Forschungseinrichtung, die Trager bei deren Selbstevaluationen unterstiitzt, sieht hier demnach
noch Nutzungsliicken in der Selbstevaluation:
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,ES geht letztlich um dieses Gesamtkonzept der Selbstevaluation. Es geht darum, dass

man das nicht macht, um ein Ergebnis in der Schublade liegen zu haben, sondern dass

das auf Organisationsebene oder auf Konzeptebene zu einer Weiterentwicklung fiihren

muss. [...] In meiner Wahrnehmung wissen Projektumsetzende oft nicht, wie sie so etwas

angehen sollen. Was sie also damit machen und vor allem, wie sie das systematisch an-

gehen kénnen, nicht nur aus dem Bauch heraus, sondern wie gezielt Veranderungen und
, , Konzeptweiterentwicklungen passieren konnen.”

Diese Nutzungsliicke beim Lernen bedarf einer dringenden SchlieBung. Auch hier kénnte Im Rah-
men von Projektférderungen gezielt gesteuert werden, um nachgelagerte Lernphasen bereits in
der Fordermittelvergabe zu beriicksichtigen. Wenn Evaluationsergebnisse und Lernerfahrung zu-
dem auch fiir andere zugénglich gemacht werden (z. B. (iber eine Datenbank oder Wissensrepo-
sitorien), konnen kontinuierliche Lernprozesse ermoglicht werden, um Programme, Projekte oder
MaRnahmen mit jeder neuen Phase stetig zu verbessern (siehe Abbildung 7). Dies wére vor allem
auch fiir Modellprojekte relevant, die in Regelstrukturen tberfiihrt werden sollen.

WIR EMPFEHLEN

Lernphasen ermédglichen: Ausreichend Zeit und Ressourcen fir die Ver-
wertung von Evaluationsergebnissen nach der Evaluierung einraumen und
Zuganglichkeit zu Evaluationsergebnissen erleichtern, um Lernerfahrungen
zu verbessern.

Fremdevaluation: Kapazititen und deren Ausbau gezielt fordern

Neben der Starkung von Selbstevaluationskapazitaten sollten auch die Kapazitaten im Bereich
der Fremdevaluation gezielt geférdert werden. Beide Perspektiven konnen sich im Evaluationsge-
schehen konstruktiv erganzen, jeweilige Schwachstellen ausgleichen und spezifische Aufgaben
libernehmen (Stockmann 2022a: 70).

Fremdevaluationen kénnen vor allem dort ansetzen, wo mit groRtmoglicher Unabhangigkeit und
hoher Methodenkompetenz evaluiert werden soll. Aus diesem Grund werden sie herangezogen,
wenn es um die Legitimationsfunktion von Evaluationen geht (Stockmann 2022a: 71). Aber auch
bei der Auswertung von Evaluationsergebnissen und bei der Ableitung von Umsetzungsstrategien
sind Fremdevaluationen beziehungsweise diesbeziigliche Expertise bedeutsam fiir die Projekt-
entwicklung. Der Bedarf nach externer fachlicher Unterstiitzung bei der Datenauswertung und
deren Interpretation sowie Umsetzungsbegleitung wurden in der bundesweiten Befragung immer
wieder geduBert, da dies von Tragerseite oft nicht geleistet werden kann.
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Um die verfligbaren Kapazitdten in der Fremdevaluation zu systematisieren, wurde zunachst
ermittelt, welche Einrichtungen mit welchen Schwerpunkten und welcher RegelmaRigkeit eva-
luieren, also inwieweit und in welchem Umfang diese dem Evaluationsmarkt zur Verfligung ste-
hen. An der bundesweiten Befragung haben von den 83 identifizierten Einrichtungen insgesamt
27 teilgenommen. Aufgrund der zeitlich befristeten Erhebungsphase konnten allerdings nicht
alle Einrichtungen im Sample befragt werden. Es ist davon auszugehen, dass noch weitere Ein-
richtungen einschlagig sind. Im Rahmen des laufenden Monitorings sind hierzu noch weitere
Befragungen geplant.

Bei einem Drittel handelt es sich um gewinnorientierte Unternehmen (n = 9), bei 30 % um auller-
universitére Einrichtungen (n = 8) und weitere 15 % sind universitére Einrichtungen bzw. an Uni-
versitaten angegliedert (n = 4). Die librigen setzen sich aus staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Tragern bzw. Stiftungen und sonstigen Einrichtungen zusammen (siehe Abbildung 8).

In der bundesweiten Befragung gaben von allen befragten Fremdevaluationsakteuren etwa die
Halfte (52 %; n = 14) an, regelmaRig Evaluationen im Bereich der Extremismuspravention, Demo-
kratieforderung und politischen Bildung durchzufiihren. Unterschiede in der RegelmaRigkeit er-
gaben sich hier in Bezug auf die Art der Einrichtung. So fiihren 56 % (n = 5) der befragten gewinn-
orientierten Unternehmen regelmafig Evaluationen in den genannten Bereichen durch, bei
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen liegt der Anteil bei 50 % (n = 4) und bei universitaren
Einrichtungen lediglich bei 25 % (n = 1).

WIR EMPFEHLEN

Transparenz des Evaluationsmarktes im Bereich der Fremdevaluation durch
dauerhaftes Monitoring verbessern sowie Strukturaufbau gezielt fordern.

Ahnlich verhélt es sich mit dem Arbeitsschwerpunkt der Einrichtungen. Zwar stellt bei 52 % der
Befragten (n = 14) Evaluation den Schwerpunkt der Arbeit dar, vor allem aber bei universitaren
Einrichtungen erfolgen Evaluationen meistens nur auf Anfrage. Es gibt hier keine dauerhaft ver-
fligbaren Kapazitaten und kaum institutionalisierte Evaluationsstrukturen und es bestehen, wie
sich bereits in der ersten Befragungswelle 2020/2021 abzeichnete, weiterhin Kapazitatsliicken
(siehe Abbildung 10). Evaluationen werden vielmehr situativ durchgefiihrt, so dass sich keine Ar-
beitsschwerpunkte innerhalb universitarer Strukturen ausbilden konnen, die Evaluationswissen
kontinuierlich und dauerhaft sichern und fiir die Forschungsarbeit in der Extremismuspravention,
Demokratieférderung und politischen Bildung nachhaltig erschlieBbar machen.
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Abb. 8: Befragte Evaluationsakteure im Bereich der Fremdevaluation.
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Abb. 9: RegelmaBigkeit hinsichtlich der Durchfiihrung von Evaluationen in der Extremismus-
pravention, Demokratieforderung und politischen Bildung nach Einrichtungsart im Bereich der
Fremdevaluation. (Hinweis: Durch Rundungen kénnen sich bei den Summen mehr als 100 % ergeben.)
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Abb. 10: Evaluation als Schwerpunkt nach Einrichtungsart im Bereich der Fremdevaluation.
(Hinweis: Durch Rundungen kénnen sich bei den Summen mehr als 100 % ergeben.)

Evaluation als Schwerpunkt nach Einrichtungsart

Gewinnorientiertes Unternehmen . -
AuBeruniversitdre Forschungseinrichtung el
Universitére Einrichtung
Sonstiges
Zivilgesellschaftlicher Trager
Staatlicher Trager Lei‘rllviill(stenl:lrr

Stiftung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fremdevaluation n = 27

25



Evaluationskapazitaten aufbauen und strukturell starken

Trotz der genannten Einschrankungen nehmen universitare Einrichtungen, aber auch aulleruni-
versitare Forschungseinrichtungen, eine wichtige Stellung bei der Evaluation ein. Evaluationen er-
folgen oft im Rahmen wissenschaftlicher Begleitungen, wodurch Praxiswissen wissenschaftlich
fundiert werden kann, um daraus wiederum fiir die Praxis relevantes und anschlussfahiges Wis-
sen zu produzieren (vgl. Moser 1995: 15). Eine Evaluatorin einer auReruniversitaren Forschungs-
einrichtung sieht vor allem im gegenseitigen Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis Ent-
wicklungspotenziale und zwar dadurch, dass es der

,wissenschaftlichen Perspektive [mdglich ist], sozialwissenschaftliche Methoden in die

Anwendung zu bringen und auch weiterzuentwickeln. Genau da kann diese gegenseitige

Expertise sehr fruchtbar sein, ohne dass man sich notwendigerweise gegenseitig auf die
, , FiRe tritt, sondern eine sehr gute Lerngelegenheit fiir beide Seiten”.

Auch jenseits methodischer Fragen

,deckt [die Wissenschaft] ein Themenfeld viel breiter ab. [..] mit einem Fernglas quasi,
wohingegen die Praxis sich sehr dezidiert einen Fall, eine Zielgruppe, eine spezifische
, , Auspragung anschaut. Da kann natdirlich ein fantastischer Austausch gelingen®”.

Dieser Austausch wird in den wissenschaftlichen Begleitungen gréRerer Programme wie etwa
Demokratie leben! in Teilen bereits umgesetzt und in den Interviews zur Selbst- und Fremdevalua-
tion jeweils positiv herausgestellt. Derzeit mangelt es aber noch an nachhaltigen Strukturen, um
den Austausch weiter zu intensivieren, in eine RegelmaRigkeit zu tiberfiihren und das Nutzungs-
potenzial voll auszuschépfen. Auch zur Modell- und Theoriebildung bedarf es eines regelmafligen
und partizipativen Austauschs zwischen Forschung und Praxis. Hierzu bieten sich zusatzlich
auch extern unterstiitzte Selbstevaluationen an, um Methoden- und Praxiswissen auszutauschen
und gegenseitiges Lernen zu fordern. Doch Finanzierungsschwierigkeiten und Personalengpasse
auf Seiten der extern Evaluierenden fiihren dazu, dass diese Unterstiitzung zum Teil nur punktuell
erfolgen kann.

WIR EMPFEHLEN

Universitare Einrichtungen beim dauerhaften Aufbau von Evaluations-
kapazitaten unterstiitzen und den Austausch zwischen Wissenschaft
und Fachpraxis fordern.
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Ein Evaluator bemangelt in diesem Zusammenhang einen Qualifikations- bzw. Fachkrafteman-
gel, der verhindert, dass der Bedarf an Praxisforschung und Unterstiitzungsformaten gedeckt
werden kann:

,Wir finden fast keine Menschen, die [mit Evaluationswissen] [..] ausgestattet sind. Das

hat natirlich damit zu tun, dass es in den Ausbildungsgéngen liberhaupt nicht verankert

ist [...]. Eigentlich wéare es gut, wenn sowas standardméRig auch mitvermittelt werden

wirde in sdmtlichen Studiengéngen, die irgendwie auch sozialwissenschaftlich ausge-

richtet sind, also Evaluationen da tatsachlich als Form von Praxisforschung letztlich auch
, , mitzubegreifen.”

Eine Evaluatorin sieht hier ebenfalls grolRe Probleme, weil die Qualifizierung von Mitarbeitenden
zwar notwendig sei, allerdings ein hohes Investment darstelle, das sich auf dem fluktuierenden
Markt nicht immer langfristig lohne. Durch eine gezielte und nachhaltige Férderung von Ausbil-
dungswegen im Bereich der Evaluation konnten Universitaten im Rahmen der wissenschaftlichen
Ausbildung Evaluationskapazitaten vorhalten, die sonst Gefahr laufen wiirden, wieder eingestellt
zu werden. Seit der ersten Erhebungswelle in den Jahren 2020 und 2021 sind bereits zwei vor-
mals in der Evaluation tatige universitare Einrichtungen mittlerweile nicht mehr aktiv, da die fiir
Evaluation verantwortlichen Personen in den Ruhestand gewechselt sind. Da bisher keine Nach-
folger*innen bestimmt wurden, stehen diese Kapazitaten dem Evaluationsmarkt nicht mehr zur
Verfligung. So besteht die Gefahr, dass (iber die Jahre entstandene Netzwerke und Erfahrungs-
wissen allmahlich verschwinden konnten.

WIR EMPFEHLEN

Ausbildungswege im Bereich der Evaluation férdern, um dem Qualifikations-
bzw. Fachkraftemangel zu begegnen.

Planungs- und Strategiekapazitaten verbessern

Aus der Perspektive fremdevaluierender Einrichtungen wurde in diesem Zusammenhang eine
fehlende libergeordnete Evaluationsstrategie fiir die Handlungsfelder der Extremismuspraven-
tion, Demokratieforderung und politischen Bildung beméngelt (siehe Abbildung 11).

So lag der Anteil derer, die der Aussage ,Es liegt eine (ibergeordnete Evaluationsstrategie im Be-
reich der Extremismusprévention, Demokratieférderung bzw. politischen Bildung vor” voll oder eher
zustimmten, lediglich bei acht Prozent (n = 2). Mehr als zwei Drittel der Befragten (71 %; n = 19)
hingegen stimmten der Aussage liberhaupt beziehungsweise eher nicht zu.
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Abb. 11: Haufigkeitsverteilung der Zustimmungswerte zur Aussage ,Es
liegt eine iibergeordnete Evaluationsstrategie im Bereich der Extremis-
muspravention, Demokratieforderung bzw. politischen Bildung vor” im
Bereich der Fremdevaluation.
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Eine ibergeordnete Evaluationsstrategie solle dabei aber nicht bedeuten, ,dass jemand auf bun-
desministerieller Ebene sagt, wir miissen jetzt strategisch von oben bis unten so und so durch-
evaluieren”, so ein Befragter eines Evaluationsunternehmens. Vielmehr sei eine

,Strategie fir die Nutzung von vorliegenden oder zukiinftigen Evaluationsergebnissen [..

wichtiger. Die konnte man von der kleinteiligen Projektebene bis zur republikweiten Ebe-

ne mit allen Zwischenebenen aufbauen. So dass diejenigen, die in dem Bereich etwas
, , vorhaben, fiir sich wichtige Informationen gut finden”.

Ein mogliches Losungsformat wird im Kapitel zur Evaluationsdatenbank beschrieben.
» EVALUATIONSDATENBANK  S. 69

In dieser Ausgestaltung konnte eine libergeordnete Strategie dazu beitragen, transparent tber
Evaluationsergebnisse zu berichten und Ergebnisse, soweit moglich, offenzulegen. Auf diesem
Weg konnte der Aufbau weiterer Kapazitaten in den Praxisfeldern unterstiitzt werden.

Diese Transparenz ist bislang aber nicht immer gegeben, wodurch Skepsis beziehungsweise Un-
sicherheiten erzeugt werden und die Entwicklung einer offenen Fehlerkultur erschwert wird. Der
obige Evaluator verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass das Ziel von Evaluationen nicht
sei, jemandem Fehler nachzuweisen. Ziel sei vielmehr, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie
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MaRnahmen bzw. Projekte (zukiinftig) noch besser funktionieren kdnnten. Dies gelange jedoch
nur durch eine offene und selbstkritische Priifung dessen, was bereits getan wurde. Die Leitfrage
laute also: Was hat nicht so funktioniert wie gewiinscht? Eine Evaluatorin meint, dass ,diese Feh-
lerkultur vorgelebt werden muss. [...] Also das heil’t, wirklich dann von allen Beteiligten und insbe-
sondere dann von denjenigen, die das Geld verteilen oder die in der Leitung sind”“. Abhilfe kénnten
offene Austauschrunden in geschiitzten Rdumen schaffen. Vor allem aber gelte es, ,Konkurrenz-
situation[en] zu vermeiden, also dieses gegeneinander ausspielen®, so die Evaluatorin weiter. Der
unverandert hohe Druck seitens einzelner politischer Gruppen zur kennzahlenbasierten Rechen-
schaftslegung wie auch eine fehlende langfristige Perspektive fiir eine zielgerichtete Evaluations-
planung bestiinden allerdings weiterhin fort, wie eine andere Evaluatorin anmerkt.

Dariiber hinaus konne Evaluation aus Sicht einer aufleruniversitaren Forschungseinrichtung auch
zielgerichteter erfolgen, in dem Sinne,

,dass viel weniger Programme, Projekte evaluiert werden, die aber so richtig griindlich,

dass man sich das gut Uberlegt und dass es auch eine Langzeitperspektive gibt. Also

dass nicht nach ein oder zwei Jahren schon etwas (iber Wirkungen ausgesagt werden
, , soll, die eigentlich viel langerfristiger intendiert sind"”.

Zudem sollte nach Ansicht der befragten Einrichtung mehr darauf abgezielt werden, erfolgver-
sprechende und langzeitevaluierte Projekte und MalRnahmen in Regelstrukturen zu iiberfiihren,
so dass

,man irgendwann vielleicht, sagen wir mal in sieben Jahren sagen [kann], ja, das bringt’s
und kann das vielleicht flachendeckend aufziehen. Aber diese Perspektive, die langfristi-
ge Perspektive, die besteht ja ganz oft nicht bei denen, die diese Programme auf den Weg

, , bringen”.

WIR EMPFEHLEN

Formulierung einer libergeordneten Evaluationsstrategie im Dialog mit allen
Beteiligten zur Forderung einer offenen Fehlerkultur.

Viele dieser Weichenstellungen konnen von politischer Seite erfolgen. Der Entwicklungspro-
zess einer Ubergeordneten Strategie sollte jedoch moglichst offen angelegt sein, um die Ak-
zeptanz und den damit verbundenen Nutzen einer solchen Strategie zu erhéhen, anstatt sich in
Regelhaftigkeiten zu verlieren. Dabei ist ein partizipativer und auf Augenhéhe angelegter, struk-
turell eingebetteter Austausch aller am Evaluationsgeschehen Beteiligten und auf allen Ebenen
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zentral, damit Evaluationen zu einer integrierten und integrativen Aufgabe werden und dabei
gleichermalen niitzlich, durchfiihrbar, fair und genau (DeGEval 2017) sein kdnnen. Diesbezlgli-
che Kapazitatspotenziale lassen sich in der Extremismuspravention, Demokratieférderung und
politischen Bildung bereits identifizieren. Es geht nun einerseits darum, diese Potenziale besser
zu nutzen und durch gezielte Férderung weiterzuentwickeln. Und dort auszubauen, wo noch
Bedarfe bestehen.

ABBILDUNGEN
Abb. 1, Abb. 7: eigene Darstellung; Bearbeitung: media machine GmbH, Mainz.
Abb. 2,3,4,5,6,8,9,10, 11: eigene Darstellung.

Literatur

BMFSFJ 2016: Strategie der Bundesregierung zur Extremismusprévention und Demokratieférderung, Berlin, URL:
https://www.bmfsfj.de/resource/blob/109002/5278d578ff8c59a19d4bef9fe4c034d8/strategie-der-bundesregie-
rung-zur-extremismuspraevention-und-demokratiefoerderung-data.pdf (letzter Zugriff: 11.04.2024).

DeGEval 2017: Standards fiir Evaluation. Erste Revision 2016, Mainz, URL: https://www.degeval.org/fileadmin/con-
tent/Z03_Publikationen/DeGEval-Standards/DeGEval-Standards_fuer_Evaluation.pdf (letzter Zugriff: 11.04.2024).

DeGEval 2004: Empfehlungen zur Anwendung der Standards fiir Evaluation im Handlungsfeld der Selbstevaluation,
Alfter, URL: https://www.degeval.org/fileadmin/content/Z03_Publikationen/DeGEval_-_Empfehlungen_Selbsteva-
luation.pdf (letzter Zugriff: 11.04.2024).

Freiheit, Manuela/Uhl, Andreas/Zick, Andreas 2021a: Ein systematischer Blick auf die Préventionslandschaft in
Deutschland, in: MAPEX-Forschungsverbund (Hrsg.): Radikalisierungspravention in Deutschland. Mapping und
Analyse von Praventions- und Distanzierungsprojekten im Umgang mit islamistischer Radikalisierung, Osnabriick/
Bielefeld, 49-81.

Litzinger, Saskia/Gruber, Florian/Hedayat, Ali 2020: Extremismuspraventionslandschaft — eine Bestandsaufnah-
me praventiver Angebote in Deutschland sowie ausgewahlter Praventionsstrategien aus dem européischen Aus-
land, in: Ben Slama, Brahim/Kemmesies, Uwe (Hrsg.): Handbuch Extremismuspravention. Gesamtgesellschaftlich.
Phénomeniibergreifend, Wiesbaden, 597-626.

Moser, Heinz 1995: Grundlagen der Praxisforschung, Freiburg.
Stockmann, Reinhard 2008: Zur gesellschaftlichen Bedeutung von Evaluation (CEval-Arbeitspapier,15), Saarbri-
cken, URL: https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/19583/ssoar-2008-stockmann-zur_gesell-

schaftlichen_bedeutung_von_evaluation.pdf (letzter Zugriff: 11.04.2024).

Stockmann, Reinhard 2022a: Einfiihrung in die Evaluation, in Stockmann, Reinhard (Hrsg.): Handbuch zur Evalua-
tion. Eine praktische Handlungsanleitung, Miinster, 25—-80.

Stockmann, Reinhard 2022b: Sozialer und politischer Kontext der Evaluation, in Stockmann, Reinhard (Hrsg.):
Handbuch zur Evaluation. Eine praktische Handlungsanleitung, Miinster, 191-238.

Uhl, Andreas/Freiheit, Manuela/Zeibig, Benjamin/Zick, Andreas: Evaluationskapazitdten im Bereich der Extremis-

muspravention und der politischen Bildung in Deutschland, PRIF Report 09/2022, Frankfurt/M. DOI: 10.48809/
prifrep2209.

30


https://www.bmfsfj.de/resource/blob/109002/5278d578ff8c59a19d4bef9fe4c034d8/strategie-der-bundesregi
https://www.bmfsfj.de/resource/blob/109002/5278d578ff8c59a19d4bef9fe4c034d8/strategie-der-bundesregi
https://www.degeval.org/fileadmin/content/Z03_Publikationen/DeGEval-Standards/DeGEval-Standards_fuer
https://www.degeval.org/fileadmin/content/Z03_Publikationen/DeGEval-Standards/DeGEval-Standards_fuer
https://www.degeval.org/fileadmin/content/Z03_Publikationen/DeGEval_-_Empfehlungen_Selbstevaluation.
https://www.degeval.org/fileadmin/content/Z03_Publikationen/DeGEval_-_Empfehlungen_Selbstevaluation.
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/19583/ssoar-2008-stockmann-zur_gesellschaftli
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/19583/ssoar-2008-stockmann-zur_gesellschaftli

PrEYe|
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Mit dem internationalen Monitoring erhebt PrEval Trends, Herausforderungen und
innovative Praktiken in der Evaluation von Extremismuspravention, Demokratiefor-
derung und politischen Bildung im internationalen Vergleich. Die Ergebnisse der
ersten Erhebungswelle zur Préventionslandschaft, extremistischen Bedrohungen
und Evaluierungspraktiken in 14 Landerkontexten weltweit bietet Einblicke, In-
spiration und Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Feldes auf Basis von
Expert*inneneinschétzungen.



INTERNATIONALES MONITORING

Executive Summary & Empfehlungen

Die erste Erhebungswelle des internationalen Monitorings von PrEval bietet einen Uberblick {iber
den aktuellen Stand der Evaluationspraxis, Herausforderungen sowie Innovationen und Losungs-
ansatze fiir eine Weiterentwicklung des Feldes. Die Einblicke basieren auf einer Online-Befragung
unter 37 Expert*innen zu 14 Landerkontexten auf fiinf Kontinenten: Australien, Bosnien und Herz-
egovina, Kanada, Tschechien, Indonesien, Elfenbeinkiiste, Kenia, Niederlande,
Norwegen, Singapur, Spanien, Tunesien, GroRbritannien und die Vereinigten
Staaten von Amerika.

» KARTE  S. 36

Aus der Analyse der Einschatzungen regierungsunabhangiger Expert*innen zu Extremismus-
pravention und Evaluierung ergeben sich folgende Kernergebnisse und Empfehlungen:

Kernergebnisse

Praventionspraxis:

e FEine Vielzahl von Akteuren und Geldgeber*innen in unterschiedlichsten Politikfeldern leistet
Beitrdge zur Pravention von gewaltbereitem Extremismus. Wahrend Regierungsbehorden die
wichtigsten Koordinatoren und Geldgeber von MaRnahmen sind, spielt die Zivilgesellschaft
eine besondere Bedeutung fiir ganzheitliche Praventionsbemiihungen.

e Das Verhaltnis zwischen Regierungen und Zivilgesellschaft variiert zwischen Landerkontex-
ten und ist mancherorts von Konflikten gepragt. Der Aufbau von gegenseitigem Vertrauen ist
entscheidend fiir eine wirksame Préavention.

¢ |nnovation in der Praventionsarbeit findet vor allem durch Multi-Stakeholder-Kooperationen und
Distanzierungsarbeit im Tertiarsektor statt, sowie durch Initiativen zur Starkung von Resilienz in
der Primarpravention und durch den Einsatz digitaler Technologien zur Frihwarnung.

Extremistische Phanomene:

e Aktuelle und kiinftig erwartete Bedrohungen durch gewaltbereiten Extremismus sehen Ex-
pert*innen vor allem in den Bereichen des religios motivierten Extremismus, des Rechtsextre-
mismus, sowie in neuen Formen monothematischen (,single-issue”) Extremismus.

Evaluierung:

e Die groRten Herausforderungen fiir Evaluierung sind unzureichende Finanzierung, methodi-
sche Schwierigkeiten, Kapazitatsengpasse, ein unzureichendes Bewusstsein fiir den Wert
von Evaluierung, sowie ein Mangel an Koordination und Standardisierung im Feld.
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Als wichtige Initiatoren und Geldgeber von Evaluierungen haben Regierungen erheblichen
Einfluss darauf, ob und welche Art von Evaluierungen durchgefiihrt werden. Gezielte Finan-
zierungsmechanismen konnen helfen, Evaluierungen sowohl zur Rechenschaftspflicht als
auch fiir Lernzwecke zu verbessern.

Der Einsatz von quasi-experimentellen Methoden und digitalen Tools in der Evaluierung muss
nach einer sorgfaltigen Abwagung von Nutzen und Risiken von Fall zu Fall entschieden werden.

Evaluierungsergebnisse werden nur selten veroffentlicht und geteilt. Beschrankungen in
Bezug auf das Teilen von teilweise sensiblen Daten behindern haufig den Wissensaustausch.
Informelle Netzwerke sind demnach wichtig fiir den Austausch bewahrter Praktiken.

Inwieweit Evaluierungsergebnisse tatsachlich zur Verbesserung von Politik, Strategien, Program-
men und MaRRnahmen der Extremismuspravention genutzt werden, bleibt weitgehend unklar.

Fir Evaluierung notwendige methodische und praktische Fahigkeiten sollten gestarkt wer-
den. Niederschwellige Angebote wie Evaluierungs-Toolkits sollten durch zuséatzliche Unter-
stiitzungsformate zum Kapazitatsaufbau erganzt werden.

Quellen fiir innovative Evaluierungspraktiken sind laut Expert*innen verwandte Politikfelder,
wissenschaftlichen Forschung und diverse anderen Lander.

Empfehlungen

. Akteure in der Extremismuspréavention sollten Evaluation als Chance ansehen, Vertrauen
zueinander aufzubauen und die Praventionspraxis effektiver zu gestalten. Ein transparentes
Teilen von Zielen, Interventionslogiken und Erfahrungen in Evaluationskontexten kann ein
erster Schritt hierfiir sein. Entscheidungstrager*innen sollten in vertrauensbildende MaR3nah-
men investieren und die Zivilgesellschaft aktiv einbeziehen.

. Akteure, die Praventionsmalinahmen finanzieren, sollten angemessene Ressourcen fiir quali-
tativ hochwertige Evaluierungen bereitstellen.

a. Im Falle 6ffentlicher Férderung sollten Geldgeber*innen die entsprechende Budgetierung
von Mitteln fiir Evaluierung bei Antragstellung sowie deren zweckmaBige Verwendung
durch Implementierungsorganisationen uberpriifen.

b. Geldgeber*innen sollten zudem Finanzierungsmechanismen fiir Evaluierung entwickeln,
die es Implementierungsorganisationen erlauben, in Eigeninitiative Fremd- oder Selbst-
evaluierung durchzufiihren.

. Akteure sollten klare Lernstrategien formulieren und sicherstellen, dass Evaluierungen diesen
folgen. Sie sollten zudem Mechanismen zur Ubersetzung von Ergebnissen in verbesserte
Politik, Strategien, Programmen und MaRnahmen etablieren.

Regierungsseitig sollten diese Mechanismen transparent gestaltet werden, um zu zeigen,
dass Evaluierung nicht nur ein Instrument zur Kontrolle von Durchfiihrungsorganisationen ist,
sondern zur Weiterentwicklung des Feldes durch alle beteiligten Akteure beitragt.
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4. Entscheidungstrager*innen und Geldgeber*innen sollten, wo mdglich, das Teilen von Evaluie-
rungsergebnissen ermoglichen, beispielsweise durch eine Evaluationsdatenbank. Um sensib-
le Informationen zu schiitzen, empfiehlt sich eine Weitergabe von anonymisierten Berichten,
Teilergebnissen oder Zusammenfassungen.

5. Akteure der Extremismuspravention sollten in den Aufbau von Wissen und Fahigkeiten tiber
Evaluierung - inklusive Interpretation und Umsetzung von Evaluierungsergebnissen, For-
schungsethik, sowie digitale Kompetenzen - investieren. Geldgeber*innen kénnen mit der Ent-
wicklung und Finanzierung leicht zuganglicher, nutzer- und bedarfsorientierter Unterstiitzungs-
formate hierzu beitragen.

6. Entscheidungstrager*innen und Geldgeber*innen sollten in Forschung und den internationa-
len, interdisziplinaren Austausch in der Extremismuspravention und Evaluierung investieren.

a. Insbesondere qualitativ hochwertige Meta-Reviews und Synthese-Studien Gber Malinah-
men in unterschiedlichen Landern und Handlungsfeldern sollten als wichtige Erkenntnis-
quellen fiir die Weiterentwicklung des Feldes genutzt werden.

b. Akteure in der Forschung, Zivilgesellschaft und Regierungen sollten Erfahrungen tiber
neue Formen gewaltbereiten Extremismus international austauschen und gemeinsam
erarbeiten, wie sie die Praventions- und Evaluationspraxis an neue Herausforderungen an-
passen konnen. Die vielfaltigen Netzwerke im Praventionsfeld konnen als Ansatzpunkt fir
einen verstarkten Austausch zu Evaluierungsthemen genutzt werden.

c. Inklusive Austauschformate wie Konferenzen und Workshops zur Forderung informeller
Kontakte innerhalb und zwischen Akteursgruppen sollten unterstiitzt werden.
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Forschungsvorhaben

Das PrEval-Forschungsteam Internationales Monitoring Strukturen und Praxis befasst sich mit He-
rausforderungen und Innovationen in der Evaluations- und Qualitatssicherung von Extremismus-
pravention, Demokratieférderung und politischer Bildung im internationalen Vergleich. Ziel ist, ein
besseres Verstandnis fiir Strukturen, Praxis, Methoden und Ansétze in anderen Landern zu ent-
wickeln sowie zentrale Herausforderungen, gute Evaluationspraktiken und innovative Ansétze zu
identifizieren. Dieses Vorhaben baut auf einer vorhergehenden Studie zu Evaluationsstrukturen in
Finnland, GroRbritannien, Kanada und den Niederlanden auf (Baykal et al. 2021). Aus Forschungs-
ergebnissen werden Empfehlungen fiir eine effektive Evaluation, Qualitatssicherung und Weiter-
entwicklung der Praventionspraxis auf Basis von Evidenz und internationalem Austausch in den
entsprechenden Handlungsfeldern erarbeitet.

Methodisches Vorgehen

Die Erhebungenim ersten Jahr desinternationalen Monitorings bestanden aus zwei Expert*innen-
workshops (Zukunftswerkstatten), einer internationalen Expert*innenbefragung (Monitoring)
und erganzenden, themenzentrierten Studien. In einem deutschsprachigen und einem interna-
tionalen Workshop wurden im Friihjahr 2023 mit Vertreter*innen aus Fachpraxis und Forschung
zundchst Bedarfe an das internationale Monitoring und an themenzentrierte, vergleichende Stu-
dien erarbeitet, sowie der vorlaufige Fragebogen diskutiert und getestet. Dies erfolgte unter Be-
riicksichtigung umfassender Literaturrecherchen und im Austausch mit dem PrEval-Verbund.

Im Sommer 2023 fiihrte das Team die erste Erhebungswelle der digitalen, internationalen Ex-
pert*innenbefragung durch. Im Jahr 2024 folgt eine weitere Erhebungswelle. Die Befragung soll
zukiinftig in ein regelmafRiges Monitoring lberfiihrt werden. Die in der ersten Welle gesammelten
Erkenntnisse reprasentieren Expert*innenwissen von 37 Befragten zu 14 Landerkontexten: Aust-
ralien, Bosnien und Herzegowina, Kanada, Tschechische Republik, Indonesien, Elfenbeinkiiste,
Kenia, Niederlande, Norwegen, Singapur, Spanien, Tunesien, Vereinigtes Konigreich, Vereinigte
Staaten (siehe Abbildung 1). Bei den befragten Personen handelt es sich um regierungsunabhan-
gige Expert*innen, die sowohl tiber umfassende Kenntnisse zu Evaluation und Qualitatssicherung
als auch Expertise in den entsprechenden Handlungsfeldern verfiigen. Neben Fachwissen im Be-
reich der Extremismuspravention, gehdren dazu auch Erfahrungen mit verwandten Themenberei-
chen wie politische Bildung, soziale Kohasion und Forderung gesellschaftlicher Resilienz. Die
Landerauswahl erfolgte auf Basis strukturierter Kriterien — darunter eine ausreichend vorhandene
Evaluationspraxis im jeweiligen Landerkontext, regierungsunabhangige Expertise zu Evaluierung,
Wissenschaftsfreiheit im jeweiligen Land und regionale Reprasentation.

Der Online-Fragebogen zielt darauf ab, die
Praxis, Herausforderungen, aktuelle und zu-
kiinftige Entwicklungen sowie Innovationen in
Schliisselbereichen der Evaluation und Quali-
tatssicherung von Extremismuspravention und
verwandten Themenbereichen zu erheben.

VOLLSTANDIGER REPORT UND FRAGEBOGEN:

» Bressan, Sarah/Ebbecke, Sophie/Rahlf, Lotta
(2024): How Do We Know What Works in Preven-
ting Violent Extremism? Evidence and Trends in
Evaluation from 14 Countries. GPPi Report, Berlin.
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Kanada

USA
GroRbritannien
Niederlande
Spanien
Tunesien

Elfenbeinkiiste

Abb. 1: Weltkarte der erhobenen Landerkontexte.

Dies geschieht in Erganzung zu und Koordination mit den Erhebungen zum deutschen Kontext
durch andere PrEval-Forschungsteams. Die Ergebnisse geben nicht den offiziellen Stand der Pra-
xis aus Sicht der jeweiligen Regierungen gewahlter Kontexte wieder, sondern dienen zur Identifi-
kation gemeinsamer Herausforderungen und moglicher Losungsansatze fiir die Zukunft der Eva-
luierungspraxis.

Fir diesen PrEval Monitor wurden zentrale Erkenntnisse des internationalen Monitorings fir ein
Fachpublikum zusammengefasst. Eine detailliertere Darstellung aller Umfrageergebnisse und
eine ausfiihrliche Beschreibung der Methodik ist im englischsprachigen Bericht des Global Public
Policy Institute einsehbar (Bressan, Ebbecke & Rahlf 2024).

Forschungsergebnisse

Extremismuspravention

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass Extremismuspréavention in den erhobenen Landerkontex-
ten mit unterschiedlichen Phanomenen und Akteur*innen des gewaltbereiten Extremismus kon-
frontiert ist. Neben islamistischem Extremismus und Rechtsextremismus gehen zunehmend
auch Risiken von regierungsfeindlichem Extremismus, Verschworungstheorien und Desinforma-
tionskampagnen aus, insbesondere genannt fir Nordamerika, Europa und Australien. Mehrere
Expert*innen zeigten sich auch besorgt ber die wachsende soziale Polarisierung und gesell-
schaftliche Spaltung aufgrund religidser und ethnischer Unterschiede, beispielsweise in Austra-
lien, Indonesien, Spanien und Tunesien. Befragte Expert*innen betonten, es brauche einen holis-
tischen Praventionsansatz, der alle Risikofaktoren beriicksichtigt und Stigmatisierung, Intoleranz
und sozialer Ungerechtigkeit entgegenwirkt. Akteure in der Forschung, Zivilgesellschaft und Re-
gierungen sollten Erfahrungen liber neue Formen des gewaltbereiten Extremismus international
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austauschen und gemeinsam erarbeiten, wie sie die Praventions- und Evaluationspraxis an neue
Herausforderungen anpassen kénnen.

An Extremismusprévention wirken in den erhobenen Landerkontexten allen voran Regierungen (laut
97,3 % der Befragten) und zivilgesellschaftliche Organisationen (94,6 %) mit. Letztere seien oftmals
vor allem an Primarpravention beteiligt, wahrend Sekundar- und TertiarmalRnahmen Gblicherweise
in den Aufgabenbereich von Regierungsakteuren fallen (genannt unter anderem fiir GroRbritannien,
Kenia, Norwegen, Singapur). Auch subnationale (70,3 %) und kommunale Regierungen (78,4 %)
engagieren sich in Extremismuspravention. Eine starkere kommunale Einbindung wurde beispiels-
weise in den Niederlanden und Norwegen verzeichnet. In Landern, die Entwicklungshilfe erhalten,
setzen auch ausléandische Geberregierungen (35,1 %) sowie regionale oder internationale Organisa-
tionen (45,9 %) Extremismuspréaventionsmanahmen um. Die Rolle von kommerziellen Unterneh-
men (32,4 %) und privaten philanthropischen Akteuren (48,6 %) wird in einigen Landern unterschied-
lich bewertet, was auf eine begrenzte oder umstrittene Relevanz hinweist.

Die Vielzahl der Akteur*innen verteilt sich auf ein breites Spektrum an Politik- und Themenfeldern,
in denen MaRnahmen zur Extremismuspradvention zu verorten sind. Dazu gehoren laut der Befrag-
ten sowohl sicherheitsrelevante (z. B. 6ffentliche Sicherheit, Strafverfolgung) als auch sozialpoliti-
sche Handlungsfelder (z. B. Bildung, 6ffentliches Gesundheitswesen, religiose Angelegenheiten).
Dariiber hinaus tragen eine Reihe weiterer Handlungsfelder zur Starkung der gesellschaftlichen
Resilienz oder dem sozialen Zusammenhalt bei, ohne sich zwangslaufig als Teil von Extremismus-
pravention zu verstehen. Die Aussagen der Befragten verdeutlichen groRRe Unterschiede darin, wie
Akteur*innen sich selbst in Bezug auf Extremismuspravention positionieren, insbesondere in den
Bereichen der Sozialarbeit und Bildung. Wahrend manche Akteur*innen, die sich beispielsweise
fur den sozialen Zusammenhalt einsetzen, offen dafiir sind, als Teil von Extremismuspravention
wahrgenommen zu werden, ziehen es andere vor, nicht mit dem Begriff in Verbindung gebracht
zu werden. Teilweise sorgen auch gesetzliche Vorgaben dafiir, dass Akteur*innen offiziell an Ext-
remismuspravention mitwirken, obwohl sie sich selbst nicht darunter zuordnen wirden.

Finanziert wird Extremismuspravention vornehmlich von staatlicher Stelle (Angabe von 83,8 %
der Befragten), sowie von Regierungsstellen auf subnationaler oder lokaler Ebene (62,2 %). Zivil-
gesellschaftliche Initiativen werden in der Regel durch staatliche Geber unterstiitzt, bringen aber
manchmal auch eigene Mittel aus anderen Quellen ein (56,8 %). Darliber hinaus tragen mancher-
orts Stiftungen und philanthropische Einrichtungen (45,9 %), sowie regionale Organisationen wie
die Europdische Union oder Afrikanische Union (43,2 %) zur Finanzierung von Extremismuspraven-
tion bei. Wo ausléndische Geberregierungen (40,5 %) oder internationale Organisationen (35,1 %)
Projekte zur Bekdmpfung der Ursachen von gewaltbereitem Extremismus implementieren, stellen
sie dafiir auch entsprechende Gelder bereit.

Die Beziehungen zwischen Staat und Zivilgesellschaft

Fast alle Befragten betonten die entscheidende Rolle der Zivilgesellschaft fiir die Umsetzung von
Extremismuspravention — insbesondere bei gemeinschaftsbasierten Initiativen und MalRnahmen
zur Starkung gemeinschaftlicher Resilienz. Als wertvoll werden vor allem die Erfahrung, das En-
gagement und fundierte Lokalexpertise angesehen, die viele zivilgesellschaftliche Akteur*innen
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einbringen. In einigen Landern wie Indonesien und Spanien wird der Zivilgesellschaft auerdem
eine hohere Glaubwiirdigkeit als staatlichen Akteur*innen bei den Zielgruppen von Praventions-
arbeit zugesprochen.

Das Verhaltnis zwischen Zivilgesellschaft und Regierungen ist von unterschiedlichen Herausfor-
derungen gepragt und variiert teils stark. In mehreren Landern schilderten die Expert*innen das
Verhaltnis als angespannt oder beeintrachtigt. Dies sei auf staatliches Fehlverhalten (beispiels-
weise Korruption) oder wahrgenommene Marginalisierung, Diskriminierung oder Stigmatisierung
von gesellschaftlichen Gruppen oder Einzelpersonen als Folge bestimmter Extremismuspraven-
tionsansatze zuriickzufiihren. Auch aktuellere Entwicklungen wie der Zuwachs an regierungs-
feindlichen Stimmen seit der Pandemie tragen teilweise zu einer Verschlechterung der Verhalt-
nisse bei. Infolge solcher Spannungen sinke die Bereitschaft einiger wichtiger Interessengruppen,
sich mit Extremismuspraventionsthemen zu befassen. Das wiederum wirke sich auf die Umset-
zung von MalBnahmen aus, gerade weil zivilgesellschaftliche Akteur*innen oftmals ein tiefgreifen-
des Verstandnis fiir und besseren Zugang zu gesellschaftlichen Zielgruppen haben.

WIR EMPFEHLEN

Akteure in der Extremismusprévention sollten Evaluation daher als Chance
ansehen, Vertrauen zueinander aufzubauen und die Praventionspraxis effek-
tiver zu gestalten. Ein transparentes Teilen von Zielen, Interventionslogiken
und Erfahrungen in Evaluationskontexten kann ein erster Schritt hierfiir sein.
Entscheidungstrager*innen sollten in vertrauensbildende MalBnahmen inves-
tieren und die Zivilgesellschaft aktiv einbeziehen.

Evaluationsdurchfiihrung

Die Ergebnisse der ersten Erhebungswelle des internationalen Monitorings zeigen, dass sich
die Evaluationslandschaft in der Extremismuspravention im Entwicklungsstadium befindet.
Evaluation und Qualitatssicherung gewinnen aber international in politischen und 6ffentlichen
Debatten an Bedeutung und die Landschaft der beteiligten Akteure differenziert sich aus. In der
Umsetzung von Evaluation kommt Projekttragern nach wie vor eine wichtige Verantwortung zu.
Diese wurden von 84,8 % der Befragten als Evaluator*innen in den jeweiligen Landerkontexten
genannt. Dariiber hinaus spielen Forscher*innen an Universitdten (72,7 %), unabhangige Be-
rater*innen (66,7 %) und Geldgeber*innen (63,6 %) eine wichtige Rolle in der Durchfiihrung von
Evaluationen. Kommerzielle Evaluationsfirmen (48,5 %) sind hingegen nicht in allen Léndern
gleichermalen aktiv. In Norwegen kommen laut einer befragten Person auch gemischte Eva-
luationsteams zum Einsatz.
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Wie oft und in welchen Zeitabstdnden MaRnahmen evaluiert werden, hangt laut der Befragten
unter anderem von der Art der evaluierten MalRnahme, Finanzierungsstruktur, den verfiigbaren
Ressourcen und dem Evaluationsgrund ab. So deuten die aggregierten Antworten darauf hin,
dass Primarinterventionen in den befragten Landerkontexten etwas seltener evaluiert werden als
Sekundar- oder Tertiarmalnahmen. Projekte und Programme wiirden hingegen tendenziell mit-
telmaRig haufig evaluiert werden. Einzelne Mallnahmen sowie ganze Strategien oder Organisatio-
nen scheinen weniger oft evaluiert zu werden. Allerdings gaben hierbei mehr Befragte an, die
Antwort nicht zu kennen, was auf mangelnde Informationen zu diesen hinweist. In Australien,
Spanien und Tschechien ist die RegelmaRigkeit von Evaluierungen beispielsweise mit der Einfiih-
rung von Pilotprojekten oder -programmen verbunden, die nach Abschluss der Pilotphase auf ihre
Wirkung getestet werden.

Abb. 2: Wie haufig werden Evaluierungen und QualitatssicherungsmafBnahmen auf
den jeweiligen Interventionsebenen durchgefiihrt? (n = 33)

Primary (e.g., society at large,

certain sub-sections of society) 5-1% 18.2% e 12.1%

Secondary (e.g., individuals
considered “at risk”, local [ EAN -§278 27.3%
communities considered “at risk”

Tertiary (e.g., individuals

considered to be “radicalized” [EekE 18.2% 30.3%

- Very often

Never

- Often - Sometimes Rarely
‘-I Do not know - Prefer not to respond

Ziel von Evaluation ist meist, einen Nachweis fiir einen effizienten und wirksamen Einsatz von
Projektmitteln zu erbringen. Wirtschaftlichkeit und die Pflicht, Rechenschaft abzulegen, spielen
eine zentrale Rolle als Motivation fiir Evaluationen. So werden Evaluationsergebnisse von Ent-
scheidungstrager*innen genutzt, um zu ermitteln, ob die weitere Férderung von MalBnahmen ge-
rechtfertigt ist. Von staatlichen Gebern festgelegte Evaluationsverpflichtungen stellen vor diesem
Hintergrund einen wichtigen Anreiz dar, damit Evaluationen tiberhaupt durchgefiihrt werden. Eva-
luationen dienen auRerdem dem Lernen und Wissensgewinn. Laut der Befragten gehe es dabei
unter anderem um das wissenschaftliche Interesse an den Wirkungsmechanismen verschiede-
ner Interventionsansatze. In der Praxis zeigt sich, dass rechenschafts- und lernorientierte Evalua-
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tionen oft verschrankt sind. So verwenden Entscheidungstrager*innen aus Evaluierung gewon-
nene Erkenntnisse, um die Ausrichtung bestehender Interventionen zu starken und informierte
Entscheidungen iber die Programmgestaltung zukiinftiger Projekte treffen zu konnen. Die daraus
resultierende Verschrankung von Lernen mit Pflichten der Transparenz und Rechenschaft schafft
Anreize fir lernorientierte Evaluationen.

In der Umsetzung von Evaluationen kommt eine Vielzahl an Methoden zum Einsatz. Dabei stehen
nach Angaben der Befragten qualitative Methoden (87,9 %), Mixed Methods (84,8 %) und quan-
titative Methoden ohne experimentelles Design (72,7 %) im Vordergrund. Lediglich 45,5 % der
Befragten gaben an, dass in ihrem Landerkontext quantitative Methoden mit experimentellem De-
sign fiir Evaluierung genutzt werden. Obwohl mehrfach experimentelle Designs als wiinschens-
werter Qualitatsstandard hervorgehoben wurden, zeigt sich, dass diese in der Praxis weiterhin
nur bedingt Anwendung finden. Grund dafiir seien vor allem Fragen der Umsetzbarkeit und Ethik
mit Hinblick auf mogliche Auswirkungen auf die Kontrollgruppe. Auch die Schwierigkeit, die Wirk-
samkeit im Handlungsfeld zu definieren und messbar zu machen, sowie ein Mangel an standar-
disierten Metriken stellen methodische Herausforderungen fiir Evaluierung im Handlungsfeld dar.

Digitale Tools gelten hingegen als vielversprechend, um Herausforderungen bei der Datenerhe-
bung fiir Evaluationen zu iiberwinden. Online-Befragungen gelten beispielsweise als kosteneffi-
zient und hilfreich, um Personen in abgelegenen oder schwer zuganglichen Regionen zu erreichen.
Digitale Tools finden auBerdem Anwendung in Unterstiitzungsformaten fiir den Kapazitatsaufbau.
Fir die Ausgestaltung von Extremismuspraventionsmallnahmen und Forschung werden eben-
falls Online-Umfragen (Norwegen, Kanada) und auch Big-Data-Analysen (USA) genutzt. Kritisch
bemerkt wurden Einschrankungen beziiglich der Qualitat von Daten, die mit digitalen Methoden

im Evaluationskontext erhoben werden, sowie einge-

Wie werden Evaluationen
finanziert?

75,8 % Projektmittel beinhalten
Evaluationsbudgets

75,8 % Staatliche Stellen, die Evaluation
fordern, stellen zusatzliche Mittel bereit

39,4 % Evaluationsbudget wird von NGOs
gestellt

30,3 % Projekttrager beantragen Mittel aus
speziellen Regierungsfonds

Abb. 3: Wie werden Evaluationen von
Extremismuspraventionsmafnahmen in
lhrem Land finanziert? (n = 33)

schrankte Fahigkeiten, diese zu verarbeiten. Beson-
ders in sensiblen Kontexten konne die Verwendung
digitaler Tools das Vertrauen der Teilnehmenden
und damit die Qualitat der gewonnenen Erkenntnisse
untergraben. Auch in Bezug auf die Mdglichkeit der
Verifikation und Triangulation von Big-Data-Analysen
sowie deren Wirtschaftlichkeit wurden Schwierigkei-
ten und Zweifel gedulert.

Finanzierung von Evaluation

Relevante Finanzierung fir Evaluierung kommt vor-
nehmlich von staatlichen Stellen, die gleichzeitig
meist Hauptfinanzierer von MalRnahmen sind. Damit
haben Entscheidungstrdager*innen einen bedeuten-
den Einfluss darauf, ob und wie Evaluierungen durch-
gefiihrt werden. Sofern die Evaluation einer MaRnah-
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me vorgesehen ist, wird laut Angabe von jeweils 75,8 % der Befragten diese vorwiegend durch
zusétzliche Mittel von staatlichen Stellen oder vorgegebene Evaluationsgelder aus Projektmitteln
finanziert (in der Regel 5-10% des Gesamtbudgets). Zusatzlich werden manche Evaluationen
durch Nichtregierungsorganisationen finanziert (39,4 %). Spezielle Finanzierungsmechanismen
flir Projekttrager, die eigensténdig evaluieren wollen, sind hingegen seltener. Lediglich 30,3 % der
Expert*innen gaben an, dass Projekttrager Mittel aus besonderen Regierungsfonds fiir Evalua-
tionsaktivitaten beantragen konnen (30,3 %), beispielsweise in den Niederlanden.

Unzureichende Mittel fiir Evaluierungen wirken sich auf die Umsetzung und Qualitat von Evalua-
tion aus. Gerade kleinere Projekttrager stehen vor der Herausforderung, sich im Zweifel gegen
robustere und ressourcenintensive Evaluierungsdesigns, wie die Nutzung von (quasi-)experimen-
tellen Methoden, entscheiden zu miissen. Expert*innen beklagen aulRerdem fehlende Mittel fir
ex-post-Evaluierungen, wodurch verzégerte oder langerfristige Wirkungen nicht hinreichend ge-
messen werden konnten. In Angesicht begrenzter finanzieller und zeitlicher Ressourcen berich-
ten einige Befragte, dass Evaluation schnell zweitrangig behandelt oder sogar ganzlich aufgege-
ben wird. Mangelnde Anreize und ein fehlendes Verstandnis fiir den Mehrwert von Evaluationen
fihren laut Expert*innen zudem dazu, dass EvaluationsmafRnahmen erst im Laufe des Projektes
geplant und nicht vorab Projektmittel dafiir gesichert wiirden.

WIR EMPFEHLEN

Akteure, die PraventionsmalBnahmen finanzieren, sollten strategisch ange-
messene Ressourcen fir qualitativ hochwertige Evaluierungen bereitstellen.

Im Falle 6ffentlicher Forderung sollten Geldgeber die entsprechende Budge-
tierung von Mitteln fiir Evaluierung bei Antragstellung sowie deren zweckma-
Bige Verwendung durch Implementierungsorganisationen lberpriifen.

Geldgeber sollten zudem Finanzierungsmechanismen fiir Evaluierung ent-
wickeln, die es Implementierungsorganisationen erlauben, in Eigeninitiative
Fremd- oder Selbstevaluierung durchzufiihren.

Umgang mit Evaluationsergebnissen

Hochwertige Evaluierungen kénnen wichtige Erkenntnisse fiir die Weiterentwicklung von Mal3-
nahmen liefern und das Verstandnis fiir Wirkungsmechanismen von (De-)Radikalisierungspro-
zessen starken. Die Umfrageerkenntnisse zeigen allerdings, dass Evaluationsergebnisse oftmals
nicht hinreichend aufgearbeitet werden. Grund dafiir sind eine mangelnde Transparenz und feh-

41



lende institutionelle Mechanismen zum Aufgreifen von Ergebnissen (evaluation uptake), welche
tiefergreifende Lernprozesse behindern.

Laut Angabe der Befragten werden Evaluationsergebnisse zwar manchmal, aber nicht systematisch
veroffentlicht. Ob, wie regelmafig und in welcher Form diese 6ffentlich geteilt werden, hinge von der
Art der evaluierten Mal3nahme, den Evaluator*innen und den Geldgebern ab. Als Griinde gegen eine
Veroffentlichung spielt die Haltung von Gebern und Evaluierten eine Rolle, sowie auch der Schutz
von Daten und das Ziel, die Vertffentlichung negativer Ergebnisse zu vermeiden. Manchmal wiir-
den zumindest Teilergebnisse 6ffentlich gemacht werden, beispielsweise als Kurzfassungen eines
langeren Evaluierungsberichts (Kanada) oder in Form von Infografiken (Bosnien und Herzegowina).
In Australien entstehe aufgrund fehlender Bereitschaft zur Veroffentlichung von Evaluationsergeb-
nissen der Eindruck, es werde allgemein kaum evaluiert. Fiir Gro3britannien berichteten Befragte
von einem leicht zunehmenden politischen Willen, Ergebnisse transparenter zu gestalten.

Vielen Befragten sind nur wenige oder keine Mechanismen zur Starkung der Weiterverwendung
von Ergebnissen bekannt. Manchmal wiirden staatliche Akteure Evaluationsergebnisse fiir inter-
ne Lernprozesse oder MalRnahmenanpassungen nutzen. Dabei sei jedoch nicht immer klar, in-
wieweit Evaluationsergebnisse tatsachlich Einfluss auf Entscheidungsprozesse haben. Teilweise
Ubernehmen auch Fachpraxis und Forschung die Verantwortung dafiir, Evaluationsergebnisse zu
interpretieren und Verdanderungen zu initiieren. Als positiv hervorgehoben wurden dabei der Aus-
tausch in Wissensnetzwerken und bei Forschungskonferenzen sowie die Verarbeitung von Ergeb-
nissen in Journalartikeln. Auch die Entwicklung von Evaluationsdatenbanken und Wissensge-
meinschaften (community of practice) wurden als potenzielle Unterstiitzungsformate fiir uptake
diskutiert. Im Gegensatz zu Evaluationspflichten ist die Integration von Evaluationserkenntnissen
in der Regel jedoch nicht obligatorisch. Infolgedessen wird die Aufarbeitung von Ergebnissen

WIR EMPFEHLEN

Akteure sollten klare Lernstrategien formulieren und sicherstellen, dass Eva-
luierungen diesen folgen. Sie sollten zudem Mechanismen zur Ubersetzung
von Ergebnissen in verbesserte Politik, Strategien, Programmen und Mal3nah-
men etablieren.

Regierungsseitig sollten diese Mechanismen transparent gestaltet werden,
um zu zeigen, dass Evaluierung nicht nur ein Instrument zur Kontrolle von
Durchfiihrungsorganisationen ist, sondern zur Weiterentwicklung des Feldes
durch alle beteiligten Akteure beitragt.
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nicht immer priorisiert oder ist abhangig von der Initiative einzelner Akteure. Aufgrund kurzer Fi-
nanzierungsphase fiir PraventionsmalRnahmen stehen Projekttrager in vielen Kontexten unter
Druck, ihren Mehrwert und Alleinstellungsmerkmale hervorzuheben und kénnen keine tiefgreifen-
den Lernprozesse durchfiihren. Mangelnde Transparenz im Umgang mit Evaluationsberichten
und angemessene finanzielle Unterstiitzung behindern wiederum Forscher*innen darin, an der
Verarbeitung von Ergebnissen mitzuwirken. Damit Evaluationsergebnisse wirksam zum Lernen
und der Weiterentwicklung von MalRnahmen beitragen konnen, sollte ihre Aufarbeitung daher von
Anfang an mitgedacht werden.

WIR EMPFEHLEN

Entscheidungstrager*innen und Geldgeber sollten, wo moglich, das Teilen
von Evaluierungsergebnissen erméglichen, beispielsweise durch eine Evalua-
tionsdatenbank. Um sensible Informationen zu schiitzen, empfiehlt sich eine
Weitergabe von anonymisierten Berichten, Teilergebnissen oder Zusammen-
fassungen.

Kapazitatsliicken und Unterstiitzungsstrukturen

Neben mangelnder Finanzierung und methodischen Herausforderungen beeintrachtigen auch
fehlende Fachkenntnisse und Evaluationsexpertise die Qualitat und Haufigkeit von Evaluationen.
Fiir 54,1 % der Befragten sollte die Férderung von spezifischen methodischen Kenntnissen und
Evaluationsfahigkeiten bzw. -erfahrungen im Mittelpunkt stehen, um dem entgegenzuwirken. Im
Vergleich dazu stuften nur 24,3 % eine Férderung der Berufserfahrung mit und 21,6 % eine For-
derung theoretischen Wissens (ber Radikalisierung, Extremismuspravention und politische Bil-
dung als wichtigste Prioritat zur Weiterentwicklung der Evaluierungspraxis ein. Das spiegelt sich
auch in offenen Antworten der Expert*innen wider, die bei vielen Akteur*innen einen Mangel an
Verstandnis fir die Umsetzung von Evaluationen beklagen. Der Fachpraxis fehle es auRerdem
an Erfahrungen, um zu bestimmen, welche Instrumente und Methoden fiir verschiedene Arten
von Malinahmen und Fragestellungen am besten geeignet sind. Externes Expert*innenwissen sei
teilweise zu kostspielig oder nicht immer verfiigbar, sodass es zuséatzlicher Qualifikationen und
Unterstltzungsformate fir Evaluierung bedarf.

Landeriibergreifend gibt es eine Vielzahl an Instrumenten zur Unterstiitzung von Evaluation und
Qualitatssicherung mit dem Potenzial, bestehenden Kapazitatsliicken entgegenzuwirken.
(In-)formelle Netzwerke werden von vielen Expert*innen als besonders wertvoll angesehen, weil
sie Moglichkeiten zum Austausch zu Evaluationserfahrungen und gemeinsamen Herausforde-
rungen bieten. Dariiber hinaus gehoéren sie zu den am haufigsten verfiigbaren Unterstitzungs-
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formaten (Angabe von 70,3 % der Befragten). Auf europdischer Ebene wurde beispielsweise das
Radicalisation Awareness Network (RAN) als positiv hervorgehoben, auch in Bezug auf Austausch
Uber Evaluation. Vielerorts sind Netzwerke allerdings informell oder wenig formalisiert. Expert*in-
nen betonten dabei insbesondere die Rolle von personlichen Netzwerken, die sie im Laufe der Zeit
eigenstandig aufgebaut haben.

In vielen Landern gibt es auBerdem interaktive Schulungen oder Vortrage, wie Webinare oder
Trainingskurse (Nennung von 62,2 % der Befragten) sowie Toolkits und andere Bildungs- und Be-
ratungsressourcen (59,5 %). Toolkits seien leicht zugénglich, erfordern wenig Zeit und Geld von
Hilfesuchenden und kénnen online zur Verfligung gestellt werden. Sie seien niitzlich als erste
Anlaufstelle fiir Evaluierungsfragen oder in der Planungsphase eines Projektes, inshesondere
wenn sie Anleitungen fiir verschiedene Evaluierungsansatze bieten. Solche passiveren Unter-
stiitzungsinstrumente, die ein geringeres MaR an Interaktion voraussetzen, konnten dann wie-
derum mit anderen Formaten wie Evaluationsdatenbanken erganzt werden (18,9 %). Trainings
beispielsweise seien notwendig und hilfreich, um das aus Toolkits gewonnene oberflachliche
Wissen zu vertiefen oder komplexere Kenntnisse zu vermitteln. Auch formalisierte Wissenszen-

Abb. 4: Welche Formate oder Strukturen gibt es zur Unterstiitzung der Evaluierung und
Qualitatssicherung von P/CVE in lhrem Land? (n = 37)

18.9%
13.5% N 10.3% [ 10.8% BN 3 2.7%
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tren (knowledge hubs) (35,1 %) tragen zum Wissensaustausch und Lernen bei, so wie auch spe-
zialisierte Helpdesks fiir Evaluationsbedarfe. Letztere scheinen jedoch bislang noch nicht weit
verbreitet zu sein. Lediglich eine Person machte Angabe zu diesem Format. Unter der Kategorie
LSonstiges” hoben die Befragten zusatzlich die Rolle von akademischen Forschungseinrichtun-
gen (Norwegen), die gerichtliche Aufsicht liber inhaftierte Personen (Singapur), sowie kulturelle
und lokale Weisheiten im indonesischen Kontext hervor. Als weiteres Beispiel fiir bestehende
Unterstiitzungsstrukturen nannte eine Person auch die Monitoring and Evaluation Support Acti-
vity (MEASURE-BiH) der United States Agency for International Development (USAID). Mit dieser
Initiative soll der Kapazitatsaufbau fiir Evaluationen von USAID-Interventionen in Bosnien und
Herzegowina unterstiitzt werden.

Fiir einige Lander wurde das Fehlen von Unterstiitzungsstrukturen beklagt, sowie dass diese
nicht immer zugéanglich oder bekannt seien. Auch Tabus in der 6ffentlichen Extremismusdebatte
konnen die Entwicklung transparenter Unterstiitzungsstrukturen behindern. Teilweise stellen
auch mangelnde Englischkenntnisse eine Barriere im Zugang zu englischsprachiger Fachlitera-
tur, internationaler Vernetzung und Unterstiitzungsangeboten dar. Mehrere Befragte wiinschten
sich mehr Austausch unterschiedlicher Stellen im Bereich Extremismuspravention und Evaluie-
rung. Gleichzeitig sollte die Koordinierung zwischen Akteuren verbessert und der Interessenaus-
gleich gestarkt werden. Das sei notwendig, um die Uberlappung von teils sehr dhnlichen Zielset-
zungen besser zu identifizieren und Ressourcen effektiver verteilen zu kénnen. Auch die
Sensibilitat fir unterschiedliche kulturelle Kontexte von Extremismuspraventionsmalinahmen
konne so erhoht werden.

WIR EMPFEHLEN

Akteure der Extremismuspravention sollten in den Aufbau von Wissen und
Fahigkeiten Gber Evaluierung — inklusive Interpretation und Umsetzung von
Evaluierungsergebnissen, Forschungsethik, sowie digitale Kompetenzen -
investieren.

Geldgeber kbnnen mit der Entwicklung und Finanzierung leicht zugénglicher,
nutzer- und bedarfsorientierter Unterstiitzungsformate hierzu beitragen.

- Eine weiterfiihrende Studie des internationalen Monitorings in PrEval
untersucht die Effektivitat verschiedener Instrumente zum Kapazitatsaufbau
und entwickelt weitere Handlungsempfehlungen.
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Innovationen

Der Wissensaustausch mit verwandten Themenfeldern und anderen Landern ermdglicht es, gute
Praktiken und innovative Ansatze fiir Evaluation und Qualitatssicherung zu identifizieren und fir
Extremismuspravention weiterzuentwickeln. Expert*innen ziehen beispielsweise Inspiration aus
der Kriminalpravention oder dem 6ffentlichen Gesundheitswesen, welche {iber langjéhrige Eva-
luierungsexpertise und etablierte Verfahren zur Messung kognitiver Verhaltensveranderung ver-
fligen. Das beinhaltet auch Erfahrungen mit der Anwendung von experimentellen Methoden trotz
teils ahnlicher ethischer und praktischer Herausforderungen. Da in einigen Landern wie Norwe-
gen Extremismuspravention bereits handlungsfeldiibergreifend umgesetzt wird, entstehen sinn-
volle Ankniipfungspunkte. Viele Befragte sehen auch Potenzial fiir die Anwendung der DAC-Eva-
luationskriterien fiir Entwicklungshilfe, entwickelt von der Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD).

Bei der Abfrage von Innovationen und Ansétzen, die starker genutzt werden sollten, schlugen Be-
fragte digitale Umfragen, Online-Bewertungen, Apps, Simulationen und digitale Trainings vor. Die
Moglichkeit, mit digitalen Angeboten anonyme Daten zu sammeln, sei besonders vielverspre-
chend fiir die Wirkungsmessung. Diese ermdgliche eine bessere Kooperation verschiedener Ak-
teur*innen. Methodische Fortschritte, beispielsweise im Bereich algorithmische Datenauswer-
tung und pradiktive Modellierung unter Einbezug kiinstlicher Intelligenz, wurden ebenfalls von
einem Befragten als vielversprechend fiir zukiinftige Innovationen in der Evaluierung genannt.

Als Akteure oder Institutionen, bei denen Expert*innen Anregungen fiir die Weiterentwicklung der
Evaluationspraxis finden, wurden besonders haufig Wissenschaftler*innen beziehungsweise wis-

WIR EMPFEHLEN

Entscheidungstrager*innen und Geldgeber sollten in Forschung und den inter-
nationalen, interdisziplindren Austausch in der Extremismuspravention und
Evaluierung investieren.

Insbesondere qualitativ hochwertige Meta-Reviews und Synthese-Studien
lber MaBnahmen in unterschiedlichen Landern und Handlungsfeldern kén-
nen wichtige Erkenntnisse fiir die Weiterentwicklung des Feldes liefern.

Die vielfaltigen Netzwerke im Praventionsfeld kénnen als Ansatzpunkt fir
einen verstarkten Austausch zu Evaluierungsthemen genutzt werden.
Inklusive Austauschformate wie Konferenzen und Workshops zur Férderung
informeller Kontakte innerhalb und zwischen Akteursgruppen sollten unter-
stitzt werden.
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senschaftliche Literatur genannt. Neben einzelnen bekannten Forscher*innen und Forschungsein-
richtungen wurden auch systematische Synthesen und Ubersichtsarbeiten wie die der Campbell
Collaboration (Kanada) oder vom britischen Centre for Research and Evidence on Security Threats
(CREST) als besonders inspirierend angefiihrt. Dariiber hinaus wurden auch evaluierungsspezi-
fische Institute wie die American Evaluation Association oder die African Evaluation Association
genannt. Anregungen fiir innovative Evaluations- und Praventionspraktiken aus anderen Landern
suchen die Expert*innen vor allem in Deutschland, Gro3britannien, Danemark, Kanada, Australien
und den Niederlanden.

Ausblick

Das internationale Monitoring ermdoglicht vertiefte und differenzierte Einblicke zu Evaluierung von
Extremismuspravention, Demokratieférderung und politischer Bildung mit Teilaspekten wie Evalu-
ierungsmethoden, Finanzierungsstrukturen, der Nutzung digitaler Tools und Unterstiitzungsange-
boten. Aus der Literatur bekannte Erkenntnisse zu Evaluationsherausforderungen und -strukturen
werden durch einen landervergleichenden Ansatz erweitert, der bislang wenig Aufmerksamkeit
erfahren hat. Damit tragt das internationale Monitoring zum stetig wachsenden internationalen
Wissensschatz der Evaluationsforschung im Feld bei (Vgl. beispielsweise: Chowdhury Fink et
al. 2013; Dawson et al. 2014; Holmer et al. 2018; Lewis et al. 2020; Madriaza et al. 2022; Mattei/
Zeiger 2018; Holmer et al. 2023; Gielen/van Leeuwen 2023).

Die Erkenntnisse aus der ersten Erhebungswelle zeigen, dass Evaluierung im Handlungsfeld
weiterhin nur begrenzte Aufmerksamkeit erhalt, insbesondere mit Hinblick auf verfiigbare Res-
sourcen und Kapazitaten. Vorrangiges Ziel sollte es sein, Evaluierung und die Aufarbeitung von
Ergebnissen von Anfang an verstarkt in die Planung von MalRnahmen einzubeziehen. Gerade der
Einfluss von Geldgebern und staatlicher Entscheidungstrager*innen ist maf3gebend, um die noti-
ge Priorisierung von Evaluierung zu férdern, hinreichende Mittel bereitzustellen, Kapazitatsliicken
zu schlieBen und einer Instrumentalisierung von Evaluierung fiir Partikularinteressen durch Quali-
tatssicherung zu verhindern.

Gleichzeitig entwickelt sich die Evaluationslandschaft in vielen Landern weiter. Eine Verstetigung
des internationalen Monitorings bietet die Mdglichkeit, Praktiken, Entwicklungen und Innovatio-
nen kontinuierlich zu erheben, um Entscheidungstrager*innen bei der Ubertragung vielverspre-
chender Ansatze zu unterstiitzen. Eine zweite Erhebungswelle wird im Herbst 2024 durchgefiihrt.
Zusatzlich werden relevante Teilaspekte und Fragestellungen fiir die Weiterentwicklung der Eva-
luierungspraxis in weiteren themenvertiefenden Studien, beispielsweise zu Kapazitatsaufbau, be-
arbeitet. Die kommenden Erhebungswellen der internationalen Befragung und die weiterfiihren-
den Studien sind konzipiert, um die Basis fiir einen intensiveren internationalen Austausch, den
Transfer innovativer Praktiken und die Entwicklung kontextspezifischer Lésungen auszubauen,
und so zur Weiterentwicklung des Feldes beizutragen.
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Abb. 1: media machine GmbH, Mainz.
Abb. 3: Grafik: Infografik Pro GmbH.
Abb. 2, Abb. 4: eigene Darstellung.
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Teilprojekt Evaluationsforschung

Methodenwandel unter der Lupe
Entwicklungen und Trends in der
internationalen Evaluationsforschung

Simon Miiller
Deutsches Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM)

Die internationale Evaluationsforschung hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten
deutlich weiterentwickelt. Unsere Analyse von liber 2.600 Artikeln zeigt relative
Trends und Verschiebungen in der methodischen Entwicklung: Wahrend qualita-
tive Methoden zunehmend an Bedeutung gewinnen und auch Mixed-Methods-
Ansétze an Relevanz zuzulegen scheinen, verlieren rein quantitative Ansatze an
Gewicht. Gleichzeitig wird das allgemeine Profil der diskutierten Methoden diver-
ser. Diese Ergebnisse flihren uns zu Empfehlungen sowohl fiir Entscheidungstra-
ger*innen als auch Evaluator*innen in den Handlungsfeldern.



EVALUATIONSFORSCHUNG

Executive Summary & Empfehlungen

Als PrEval-Teilteam am DeZIM haben wir methodologische Trends in der internationalen Evalua-
tionsforschung untersucht. Die Untersuchung analysiert methodologische Trends und zentrale
Themen in der internationalen Evaluationsforschung im Zeitraum 2000 bis 2023. Dazu wurden
2.658 Artikel aus vier Fachzeitschriften (New Directions for Evaluation, Evaluation Review, Ameri-
can Journal of Evaluation und Evaluation) analysiert. Mithilfe von Web-
Scraping wurden Uberschriften, Abstracts und Keywords erfasst und
mittels einer worterbuchbasierten quantitativen Inhaltsanalyse aus-
gewertet. Langfristige Trends wurden durch polynomiale Trendlinien
sichtbar gemacht.

Analysezeitraum:
2000-2023

Die Ergebnisse zeigen, dass in den letzten Jahren die Bedeutung qualitativer Methoden in Fach-
zeitschriften der Evaluationsforschung deutlich zugenommen hat: So wurden beispielsweise im
Jahr 2000 nur in 2 % der Artikel explizit qualitative Methoden benannt, wahrend dieser Anteil in den
Jahren 2022 und 2023 bei iber 10 % lag. Als spezifische Methoden wurden besonders haufig Fall-
studien und Interviews benannt. Zudem zeigt die zunehmende Erwahnung von Beobachtungsda-
ten und qualitativer Kausalanalyse, dass spezialisierte Methoden an
Anerkennung gewinnen und die methodische Vielfalt weiter zunimmt.

2.658 Artikel aus
Die explizite Erwahnung quantitativer Methoden schwankte im Un- vier Fachzeitschriften
tersuchungszeitraum relativ konstant zwischen 1 % bis 5 % der Ar-
tikel, wobei sich in den letzten Jahren ein leicht riicklaufiger Trend
zeigte. Als spezifische Methoden werden besonders haufig Fallstudien mit randomisierten Kon-
trollgruppenansatzen (Randomized Controlled Trials; RCTs) und Survey-Anséatzen erkennbar, die
jedoch beide in den letzten Jahren einen stark ricklaufigen Trend vorweisen, was Hinweis auf ein
Bedeutungsriickgang gibt.

Bei der expliziten Erwahnung von Mixed Methods ist seit den friihen 2000er Jahren ein moderater,
aber kontinuierlicher Anstieg zu beobachten. Zwischen 2019 und 2022 wurden Mixed Methods
sogar haufiger als rein quantitative Ansatze erwahnt. In den letzten fiinf Jahren schwankte der
Anteil der Artikel zwischen 3 % bis 5 %.

Aus den Ergebnissen der Analyse ergeben sich folgende Empfehlungen fiir die
Handlungsfelder Extremismuspravention, Demokratieforderung und politische Bildung:

® Mixed-Methods-Ansétze férdern: Die Relevanz qualitativer Komponenten und Mixed-Methods-
Designs in der internationalen Evaluationsforschung wachst. Entscheidungstrager*innen in
den Handlungsfeldern Extremismuspravention, Demokratieférderung und politische Bildung
sollten sich auf diese Entwicklungen einstellen und eine Verankerung solcher Designs in
Evaluationsmodalitaten fordern.
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Kompetenzprofile von Evaluator*innen anpassen: Evaluator*innen sollten verstarkt daran
arbeiten, ein breites Methodenprofil abrufen zu kdnnen. Dabei sollten sie sowohl quantitati-
ve als auch qualitative Methoden umfassend verstehen und kombinieren kdnnen, um dem
Wandel vom quantitativen Paradigma hin zu Mixed Methods proaktiv zu begegnen. Dabei ist
es wichtig, dass Evaluator*innen und Forscher*innen die spezifischen Limitationen sowohl
quantitativer wie auch qualitativer Designs kennen, um effektiv und gegenstandsangemes-
sen evaluieren zu kénnen.

Kapazitéten aufbauen, um mit der methodischen Entwicklung schrittzuhalten: Das Portfolio
der diskutierten Methoden wird diverser — das betrifft sowohl Entwicklungen in den qualitati-
ven als auch quantitativen Domanen. Entscheidungstrager*innen und Evaluator*innen sollten
in den Aufbau von Kapazitaten und die Bereitstellung von Schulungen und Ressourcen
investieren, um spezialisierte Methoden effektiv einsetzen zu kénnen und aussagekraftige
Evaluationsergebnisse zu erzielen.

Langfristiges Monitoring und Férderung zukiinftiger Studien: Eine Verstetigung des Moni-
torings methodologischer und weiterer Trends in der Evaluationsforschung ist notwendig,
um ein umfassendes Bild aktueller und zukiinftiger Entwicklungen zu erhalten, damit sich
Design- und Modalitatsentscheidungen in der Extremismuspravention, Demokratieforderung
und politischen Bildung am internationalen Status quo orientieren kénnen.
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Die internationale Evaluationsforschung
im Wandel

Die internationale Evaluationsforschung blickt zuriick auf eine umfangreiche Geschichte mit viel-
faltigen Diskussionen und thematischen Entwicklungen. Als transdisziplindres Forschungsfeld ist
sie im Kontext sich fortentwickelnder Methoden und Konzepte der Sozialwissenschaften sowie
sich verandernder gesellschaftlicher Rahmenbedingungen und praktischer Herausforderungen
verortet. Wahrend Evaluator*innen auf etablierte Ansatze aus relevanten Disziplinen zuriickgreifen,
sehen sie sich gleichzeitig neuen Entwicklungen gegeniber. Daher ist es entscheidend, die vorherr-
schenden Themen und Diskussionen in der internationalen Evaluationsforschung zu verstehen.

In dieser Hinsicht stellen sich verschiedene Fragen:

e Was sind die vorherrschenden Themen und Diskussionen in der internationalen Evaluations-
forschung?

*  Wie hat sich der Fokus der Evaluationsforschung im Laufe der Zeit entwickelt, insbesondere
in Bezug auf Veranderungen in den Evaluationsmethoden?

* Wie hat sich die Prasenz der unterschiedlichen Paradigmen entwickelt, welche die Evalua-
tionsforschung pragen?

Um diese Fragen zu beantworten, haben wir eine Analyse bedeutender internationaler Fachzeit-
schriften Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahrzehnten durchgefiihrt. Wissenschaftliche
Zeitschriften fungieren als Arena, in der die verschiedene Neuheiten, Trends und Paradigmen
diskutiert werden. Sie férdern den Wissensaustausch und die Entwicklung neuer Theorien und
Methoden. Dabei spielen Evaluationszeitschriften eine besonders wichtige Rolle fiir Evaluator*in-
nen, da sie durch die Veréffentlichung von Artikeln, die Einblicke in neue Erkenntnisse, bewahrte
Verfahren und innovative Ansatze bieten, zur Verbesserung der Evaluationspraxis beitragen. Auf
diese Weise schlagen sie eine Briicke zwischen Forschung und Praxis und erleichtern die Zusam-
menarbeit und den Dialog innerhalb der Evaluationsgemeinschaft.

Durch den Einsatz einer quantitativen Textanalyse von Artikelliberschriften, Abstracts und Key
Words (,Schliisselbegriffe”) mochten wir die Entwicklung des wissenschaftlichen Diskurses
nachzeichnen. In diesem Zusammenhang konzentrieren wir uns auf die Untersuchung metho-
dologischer Trends. Dabei wollen wir Muster, Wendungen und aufkommende Trends in der wis-
senschaftlichen Literatur sichtbar machen. Neben Einblicken in Entwicklung und Stand der Eva-
luationsforschung sehen wir darin auch die Mdglichkeit, zukiinftige Richtungen und Prioritaten
innerhalb des Feldes zu informieren.

Methode

Wir haben uns eines Web-Scraping-Verfahrens bedient, um die fiir die Analyse erforderlichen
Daten zusammenzustellen. Hierfiir wurden Informationen von den offiziellen Websites der aus-
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gewahlten Fachzeitschriften gesammelt. Dieser Prozess umfasste die automatisierte Abfrage 6f-
fentlich verfiigbarer Informationen, einschliel3lich Artikelliberschriften, Abstracts und Key Words,
die den Inhalt kennzeichnen.

Dabei verwendeten wir einen worterbuchbasierten Ansatz fiir die quantitative Inhaltsanalyse mit
eigens definierten Worterbiichern, um Text systematisch auf bestimmte Begriffe zu analysieren.
Die Worterblicher wurden unter Berilicksichtigung unterschiedlicher Quellen zusammengestellt.
Wir haben Blogs und Helpdesks zu Evaluationsmethoden analysiert, um gebrauchliche Begriffe
und Wortvariationen zu identifizieren. Dariiber hinaus haben wir Evaluationsglossare konsultiert
und eine explorative Analyse der Worthaufigkeiten der Journalartikel durchgefiihrt, um die in der
internationalen Evaluationsliteratur vorhandenen Themen besser zu erfassen.

Bei der Erstellung des Worterbuchs wurden synonyme Begriffe und Wortvariationen unter einem
einzigen Begriff zusammengefasst, mit dem Ziel, alle relevanten Variationen und Synonyme zu
umfassen. Dariiber hinaus haben wir Lemmatisierung verwendet, um Wortvariationen zu standar-
disieren, indem wir sie auf ihre Grundform (Lemma) reduziert haben. Durch einen iterativen Pro-
zess haben wir das Worterbuch tiberpriift und verfeinert und mit Teilen der Daten unsere Analyse
pilotiert, um sicherzustellen, dass es die Konzepte oder Themen von Interesse genau reprasen-
tiert. Obwohl die Analyse aufgrund des Umfangs der analysierten Daten keinen Kontext bertick-
sichtigen kann, haben wir darauf geachtet, Begriffe mit eindeutiger Verwendung auszuwahlen.
Wir haben entsprechende Passagen gepriift, um sicherzugehen, dass Begriffe gemaR der in der
Analyse intendierten Bedeutung verwendet wurden.

Fir die Auswahl der Zeitschriften haben wir zundchst eine moglichst vollstéandige Liste interna-
tionaler Zeitschriften im Bereich der Evaluation erstellt. Ausgehend von dieser Liste haben wir die
Auswahl durch Anwendung der folgenden Kriterien eingeschrankt:

® Fokus auf Evaluation: Zeitschriften mit einem Schwerpunkt auf Evaluationsmethoden,
-praktiken und -theorien wurden beriicksichtigt, um Verzerrungen durch andere Themen zu
vermeiden.

e Peer-Review: Wir haben die Auswahl auf Zeitschriften beschrankt, die einen formalisierten
Peer-Review-Prozess durchfiihren, bei dem eingereichte Artikel von Expert*innen auf dem
Gebiet kritisch bewertet werden.

® Griindung vor dem Jahr 2000 und regelmaRige Veroffentlichung: Der Vorzug wurde Zeit-
schriften mit langjahriger Prasenz in der Fachwelt gegeben, um die Vergleichbarkeit zu ge-
wahrleisten und Schlussfolgerungen lber langanhaltende Trends zu ermdglichen.

* Verfiigbarkeit von Uberschriften, Abstracts und vorzugsweise Key Words: Die 6ffentliche Zu-
géanglichkeit der Informationen war Bedingung fiir ein erfolgreiches Web-Scraping.

* |Interdisziplinaritat und internationale Ausrichtung: Zeitschriften mit einem interdisziplinaren
und internationalen Profil wurden bevorzugt, um einen breiten und globalen Evaluationsdis-
kurs abzubilden.
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e Englische Sprache: Die Analyse gleichlautender Formulierungen machte es erforderlich, sich
auf englischsprachige Veroffentlichungen zu beschranken.

Basierend auf diesen Kriterien wurden vier Zeitschriften ausgewahlt: New Directions for Evaluati-
on, Evaluation Review, das American Journal of Evaluation und Evaluation. Weitere Hintergrundin-
formationen zu den Zeitschriften finden sich in der Infobox.

INFOBOX

Die analysierten internationalen Fachzeitschriften zu Evaluation

1. Evaluation Review (Sage Journals) wurde im Jahr 1977 gegriindet und erscheint 4-6 Mal
pro Jahr. Evaluation Review versteht sich als Forum fiir Forscher*innen, Planer*innen und
Politiker*innen. Es fokussiert die Forderung der Evaluationspraxis und evidenzbasierte
Politikgestaltung. Dabei beriicksichtigt Evaluation Review verschiedene Evaluierungs-
typen und Politikfelder. Die Beitrdge umfassen methodologische Diskussionen, Ergebnis-
se von Evaluationen und breitere Perspektiven auf Evaluationen.

2. Evaluation: The International Journal of Theory, Research and Practice (Sage Journals)
wurde im Jahr 1995 gegriindet und wird vierteljahrlich veréffentlich. Es versteht sich als
verbindende Plattform fiir das vielféltige Feld der Evaluation, indem es interdisziplinare
Beitrage aus den Sozialwissenschaften und verwandten Disziplinen veroffentlicht. Es
fordert den Dialog zwischen verschiedenen Evaluierungstraditionen sowie den internatio-
nalen Austausch. Die Zeitschrift bietet ebenfalls Special Issues an.

3. New Directions for Evaluation (Wiley) besteht seit 1978, ist ein vierteljahrlich erschei-
nendes Journal und eines von zwei offiziellen Zeitschriften der American Evaluation
Association. Die Zeitschrift veroffentlicht Arbeiten zu allen Aspekten der Evaluation und
legt dabei besonderen Wert auf Reflexionen zu zeitaktuellen Evaluierungsthemen sowie
dem organisatorischen, kulturellen und gesellschaftlichen Kontext, in dem Evaluationen
stattfinden. Jede Ausgabe von New Directions for Evaluation widmet sich einem Uber-
greifenden Thema. Die Zielgruppe der Zeitschrift umfasst Evaluierungspraktiker*innen,
Berater*innen, Forscher*innen und Programmverwalter*innen.

4. Das American Journal of Evaluation (Sage Journals) wurde 1981 gegriindet und erscheint
vierteljahrlich. Es ist eine flihrende Zeitschrift im Feld und ebenfalls eine der beiden Zeit-
schriften der American Evaluation Association. Das Journal veroffentlicht Artikel Giber
Theorie, Methoden und Praxis der Evaluation sowie deren Rolle in der Gesellschaft. The-
matisch umfasst das American Journal of Evaluation breite, multidisziplindre Perspektiven
auf Evaluationsfragen, die zum Beispiel in den Themenbereicehn Bildung, 6ffentliche Ver-
waltung, Verhaltenswissenschaften, Gesundheitswissenschaften, Soziologie, Kriminologie
und andere Disziplinen relevant sind.
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Daten

Aus dem Web-Scraping-Prozess resultierte ein Datensatz, der 3.120 Artikel beinhaltete. Notizen
des Editorials und Artikel ohne Abstract (z. B. Kommentare, Rezensionen) wurden aus diesem
Datensatz entfernt. Nach der Bereinigung umfasste der Datensatz 2.658 Artikel. Dieser Datensatz
umfasst alle relevanten Artikel aus den vier Zeitschriften in den Jahren 2000 bis 2023. Die Anzahl
der pro Jahr veroffentlichten Artikel ist relativ stabil, wobei durchschnittlich 116 Artikel pro Jahr
Uber die vier Zeitschriften analysiert wurden. Es sind moderate Schwankungen in der Anzahl der
pro Jahr veroffentlichten Artikel zu beobachten, die von einem Minimum von 91 Artikeln im Jahr
2001 bis zu einem Maximum von 132 Artikeln im Jahr 2023 reichen.

Obwobhl jeder in die Analyse einbezogene Artikel 6ffentlich verfiigbare Abstracts und Uberschrif-
ten hatte, verfiigen nicht alle Artikel tiber Key Words. New Directions for Evaluation stellt keine
solchen Key Words bereit. Dariiber hinaus fehlten diese in friiheren Jahren bei anderen Zeit-
schriften: American Journal of Evaluation (von 2000 bis 2004), Evaluation Review (von 2000 bis
2002) und die erste Ausgabe von Evaluation im Jahr 2000. Obwohl dieses Fehlen der Key Words
die Prazision der Analyse in friitheren Jahren potenziell beeintréachtigen konnte, gehen wir davon
aus, dass die Verfiigbarkeit von Abstracts und Uberschriften eine solide Grundlage fiir die In-
haltsanalyse darstellt.

Analyse

Die Inhaltsanalyse untersucht die Haufigkeit des Auftretens bestimmter Begriffe in verschiede-
nen Zeitschriften zwischen den Jahren 2000 und 2023. Um dies zu visualisieren, prasentieren wir
Grafiken, die den prozentualen Anteil der Zeitschriftenartikel darstellen, in denen die Begriffe aus
unserem Worterbuch in jedem Jahr aufgetreten sind.

Aufgrund der hohen Schwankungen der Haufigkeiten, mit denen die Begriffe in den unterschied-
lichen Jahren auftreten, und die haufig in einem ,gezackten” Muster bei der Verbindung der Daten-
punkte resultiert, erweitern wir die Prasentation durch Hinzufiigen einer polynominalen Trendlinie
zweiten Grades. Diese Trendlinie wird durch die gestrichelten Linien dargestellt und dient dazu,
langfristige Trends besser erkennbar zu machen. Die polynomische Trendlinie zweiten Grades ist
durch eine quadratische Gleichung gekennzeichnet, die eine Kurve in die Trendlinie einfiihrt.

Graph 1 zeigt die relative Haufigkeit des Auftretens der Begriffe ,quantitativ”, ,qualitativ* und
+Mixed Methods" im Verhéltnis zur Gesamtzahl der pro Jahr analysierten Artikel. Was sofort
auffallt, ist, dass das Auftreten explizit ,qualitativer” Ansatze im Vergleich zu ,quantitativen” und
»Mixed Methods“-Ansatzen bis auf wenige Ausnahmen deutlich haufiger vorkommt. Wahrend
qualitative Ansatze im Jahr 2000 in nur etwa 2 % der Artikel erwdhnt wurden, wuchsen sie im
Laufe der Jahre zu einem haufiger behandelten Thema heran und erreichten Hochstwerte von
Uber 10 % der Artikel in den Jahren 2012, 2013, 2022 und 2023. Das Auftreten des Begriffs zeigt
jedoch starke Schwankungen. Die eingefiigte Trendlinie unterstreicht die zunehmende Verwen-
dung des Begriffs und deutet auf einen moderat positiven Trend hin, der sich im Laufe der Zeit
jedoch leicht verlangsamt.
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Graph 1: Relative Haufigkeit der Nennung des Methodentyps.
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Die Erwdhnung quantitativer Methoden hat eine relativ stabile Prasenz und wurde in 1-5 % der
Artikel explizit gemacht. Bemerkenswert ist, dass die eingefiigte polynomiale Trendlinie einen
leicht umgekehrten U-férmigen Trend aufweist, was zunachst auf einen geringfligen Anstieg der
Popularitat quantitativer Methoden hinweist, der sich jedoch in folgenden Jahren ins Negative um-
kehrt.

Das Auftreten von Mixed Methods-Ansétzen, das regelmalig die am seltensten erwdhnte Me-
thodenart in den frithen 2000er Jahren war, hat im Laufe der Zeit einen moderaten und stetigen
positiven Trend gezeigt. Wahrend das Thema in den Jahren 2000, 2003, 2005 und 2006 keine Er-
wahnung fand, wurde das Interesse an Mixed Methods groRer und tibertraf sogar das Auftreten
quantitativer Ansatze in den Jahren 2019 bis 2022 und wurde im Jahr 2021 mit 5 % der Artikel
sogar am haufigsten erwahnt. Obwohl es in den Jahren 2022 und 2023 einen leichten Riickgang
gab, scheint ein allgemein positiver Trend zu bestehen, wie durch die angepasste Trendlinie unter-
strichen wird. Auch wenn Mixed Methods weiterhin nur in einem moderaten Anteil von Veroffent-
lichungen explizit erwahnt werden, der in den letzten 5 Jahren zwischen 3 % und 5 % lag, stimmt
dieser allgemeine positive Trend mit einer wahrgenommenen wachsenden Relevanz von Mixed
Methods-Evaluationen tberein. So werden Mixed Methods in der Evaluationspraxis zunehmend
als best practice verstanden (OECD 2023: 5).

Zusammenfassend weisen die Ergebnisse auf einen stabilen bis leicht negativ ausfallenden Trend
bei quantitativen Methoden und eine steigende Popularitat von qualitativen und Mixed Methods-
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Graph 2: Relative Haufigkeit der Nennung spezifischer quantitativer Methoden.
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Ansaétzen hin. Es ist jedoch wichtig, diese Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren, da die Ana-
lyse ausschlieBlich explizite Erwahnungen der Begriffe beriicksichtigt. Autor*innen kdnnten sich
moglicherweise nicht immer verpflichtet fiihlen, den methodologischen Typ des behandelten
Themas explizit zu kennzeichnen. Zum Beispiel konnten quantitative Forscher*innen es statt-
dessen vorziehen, auf die spezifisch verwendete Methode Bezug zu nehmen (z. B. ,regression
model“, ,randomized controlled trial“). Um weitere Einblicke in diese Trends zu geben, werden wir
im Folgenden weitere Analysen spezifischer methodologischer Ansétze innerhalb der qualitati-
ven und quantitativen Doméanen vorstellen.

Graph 2 zeigt die relative Haufigkeit des Auftretens spezifischer quantitativer Methoden. Dabei
wurden Begriffe in den Bereichen randomisierter Kontrollgruppenansétzen (, Trials/Randomizati-
on"), Surveyansétze (,Survey”), Langsschnittsdatenansétze (,Panel/Longitudinal”), Matching-An-
satze, wie beispielweiseweise Propensity Score Matching (,Matching“) und Regressionsmethodo-
logien (,Regression”) untersucht. Das Thema Randomisierung und Trials war konsequent das am
haufigsten behandelte Thema in jedem Jahr im Vergleich zu anderen quantitativen Themen. Die
Analyse zeigt eine wachsende Beliebtheit seit Beginn der Daten, die 2016 mit rund 29 % der Zeit-
schriftenartikel den Hohepunkt erreichte. Im Anschluss folgte jedoch ein vergleichsweise steiler
Riickgang, der erst in den letzten beiden Jahren, 2022 und 2023, durch erneut steigende Zahlen
relativiert wurde. Insgesamt liegt jedoch ein allgemein ricklaufiger Trend lber den Beobach-
tungszeitraum vor, welcher durch die ausgeprdagte umgekehrte U-Form der angepassten Linie
unterstrichen wird.
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Ein ahnlicher Trend ist fiir das Thema Surveys zu beobachten. Nach vergleichsweise stabilem
Auftreten zwischen 3 % und 8 % in den ersten Jahren erreichte dieses Thema 2007 mit rund 16 %
seinen Hohepunkt. Dieser konnte durch den Neuheitswert von Online-Lésungen zur Erhebung
von Umfragedaten im Zusammenhang mit aufkommenden ,Web 2.0“-Plattformen und sozialen
Netzwerken erklart werden. In den folgenden Jahren scheint das Thema jedoch kontinuierlich an
Relevanz in den Journals verloren zu haben. Die wiederum erkennbare umgekehrte U-Form, die
durch die Trendlinie beschrieben wird, unterstreicht diesen Eindruck.

Langsschnittdatenansatze waren wahrend der 2000er Jahre relativ beliebt und nur in drei Jahren
zu weniger als 5 % prasent. In den 2010er Jahren verlor das Thema an Zugkraft, wahrend die
Daten nur gelegentliche Spitzen aufweisen, und scheint erst in den letzten beiden Jahren wieder
an Popularitat gewonnen zu haben.

Matching-Anséatze und Regressionsansatze zeigen dhnliche Verlaufe. Beide Ansétze waren im Ver-
gleich zu den anderen Themen von geringer Bedeutung und wurden dabei regelmafig in 2—3 % der
Artikel Giber die Jahre hinweg erwahnt. Beide Themen haben jedoch seit 2018 leicht an Popularitét

gewonnen, wobei beide ihre individuellen Hochststande erst in den letzten beiden Jahren erreich-
ten. Regressionsansatze erreichten 2023 mit rund 7 % ihren Hohepunkt und Ubertrafen sogar die

Graph 3: Relative Haufigkeit der Nennung spezifischer qualitativer Methoden.
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Pravalenz von Umfragen und Langsschnittansatzen, wahrend Matching-Ansatze mit rund 5 % im
Jahr 2022 ihren Hohepunkt erreichten.

Wie auch in den folgenden Analysen qualitativer Methoden zu beachten ist, bedeutet das Auf-
treten der Formulierungen nicht zwangslaufig eine ausschlieRliche Verwendung von Methoden.
Regressionsverfahren kénnen beispielsweise unter Verwendung von Umfragedaten angewendet
werden und kdnnen daher im selben Artikel diskutiert werden.

Graph 3 zeigt die relative Haufigkeit des Auftretens spezifischer qualitativer Methoden unter den
Themen Fallstudien (,Case Study”), Interviews, Beobachtungsansétze (,Observational”) und dedi-
zierte qualitative Kausalanalysen (,Attribution Analyses”). Fallstudien haben im Laufe der Jahre
eine relativ stabile Haufigkeit beibehalten. Der Hohepunkt in der Frequenz ihres Auftretens wurde
um 2011 mit etwa 14 % erreicht, und seitdem schwanken Werte zwischen 7 % und 12 %. Die an-
gepasste Trendlinie zeigt einen relativ statischen Trend, der sogar eine leichte umgekehrte U-
Form aufweist, was auf einen leichten Riickgang der Frequenz in den letzten Jahren hindeutet.

Wahrenddessen zeigten Interviews eine relativ stabile Prasenz mit moderater Haufigkeit, die bis
Mitte der 2010er Jahre um circa 5 % schwankte. In den folgenden Jahren gab es jedoch einen
starken positiven Trend. In einigen Jahren wurden Interviews sogar zum populédrsten Thema und
erreichten 2018 mit einem Auftreten in rund 24 % der Veroffentlichungen ihren Héhepunkt.

Beobachtungsansétze waren bis 2005 ein eher unbedeutendes Thema, wurden in folgenden Jah-
ren jedoch haufiger thematisiert und erreichten 2021 ihren Hohepunkt mit etwa 7 %. Dies wird
durch die angepasste Trendlinie untermauert, die ebenfalls einen wachsenden, aber sich verlang-
samenden Trend beschreibt.

Unter dem Thema dedizierte qualitative Kausalanalysen wurden die Anséatze Process Tracing,
Qualitative Comparative Analysis (QCA) und Contribution Analysis zusammengefasst. Diese An-
satze waren in den Journals bis einschliefllich 2011 so gut wie nicht existent, stiegen allerdings
im Jahr 2012 zum meistdiskutierten Thema auf und wurden in 10 % der Artikel erwahnt. In den
folgenden Jahren konsolidierten sich die Zahlen, das Thema blieb aber stetig prasent und kam in
2-5% der Artikel vor.

Im Allgemeinen und im Einklang mit den Ergebnissen aus Graph 1 haben auch die spezifischen
qualitativen Methoden seit der Jahrtausendwende einen positiven Trend erfahren. Die Ausnahme
bildet das Thema Fallstudien, das keine Popularitatssteigerung erfahren hat. Gleichzeitig sollte
beachtet werden, dass die letzten drei bis flinf Jahre einen leichten Riickgang in der Frequenz
der Auftritte zeigten, was Hinweis darauf sein konnte, dass dieser positive Trend mdglicherweise
nicht anhalt.

Diskussion

Die Ergebnisse unserer Analyse deuten auf substanzielle Verschiebungen im Auftreten von quan-
titativen und qualitativen Methoden im Laufe der Jahre hin. Wahrend quantitative Methoden, ins-
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besondere spezifische wie Trials, die Literatur dominiert haben, scheint ihre Bedeutung in den
letzten Jahren abzunehmen. Dies steht im Einklang mit einer zunehmend kritischen Haltung
gegeniiber der Perspektive des ,Goldstandards” experimenteller Designs wie Randomisierten
Kontrollierten Studien (RCTs), die sich auf methodologische Einschréankungen und praktische He-
rausforderungen berufen (loannidis 2018: 54). Gleichzeitig gewinnen qualitative Methoden zu-
sammen mit Mixed Methods an Bedeutung, was insgesamt auf eine Diversifizierung der Evaluati-
onsmethoden hindeutet. Dies wird untermauert durch das Auftauchen von Methoden, die Anfang
der 2000er Jahre kaum oder gar nicht in der Literatur diskutiert wurden, wie qualitative Methoden
zur Kausalitatsanalyse oder spezifischere quantitative Ansatze wie Matching-Ansatze. Demnach
konnen die Ergebnisse als Hinweise auf eine Diversifizierung und Erweiterung der Perspektiven
innerhalb der Evaluationsliteratur verstanden werden.

Dabei bestehen in den letzten zwei bis drei Jahren Anzeichen fiir eine gewisse Revision der be-
schriebenen Trends, wobei quantitative Themen einen Anstieg zeigen und qualitative Themen
sich konsolidieren. Dies kdnnte auf eine mogliche erneut wachsende Relevanz quantitativer An-
sdtze in der Evaluationsliteratur hindeuten. Ein weiterer Faktor, der diesen jiingsten Trend beein-
flusst haben konnte, sollte sicherlich in der Pandemie gesehen werden, die maRRgeblichen Ein-
fluss darauf hatte, wie Evaluator*innen ihre Arbeit durchfiihren konnten. Es wird jedoch aus den
Daten nicht eindeutig, inwiefern die Popularitdt unterschiedlicher Methoden in den Journals in
dieser Hinsicht positiv oder negativ beeinflusst wurden.

Insgesamt bieten die ausgewahlten Zeitschriften eine reiche und vielféltige Quelle fiir die Durch-
fihrung einer umfassenden Inhaltsanalyse der internationalen Evaluationsforschung. Es gibt kla-
re Anzeichen fir thematische Trends in den Daten. Zum Beispiel waren qualitative Methoden zur
Uberpriifung von Kausalitat in den 2000er Jahren nicht vorhanden, bis sie pl6tzlich 2012 zu einem
heil} diskutierten Thema in den Zeitschriften wurden. Als treibende Kraft hinter den Verlaufen der
Themen vermuten wir den Mechanismus, dass, wenn ein bestimmtes Thema in der Evaluations-
gemeinschaft an Bedeutung gewinnt und diskutiert wird, dieses auch in Publikationen haufiger
Beachtung findet. Dabei konnen Ausreiller oft mit der Vercffentlichung von Special Issues in Ver-
bindung gebracht werden, die sich auf ein bestimmtes Thema konzentrieren. Wir argumentieren
jedoch, dass diese Ausreiler als Indikator fiir die Relevanz des Themas an sich angesehen wer-
den sollten, da die Entscheidung, einem Thema ein gesamtes Special Issue zu widmen, natiirlich
auch den Vorzug liber andere Themen bedeutet.

Eine Auffalligkeit bei der Betrachtung der Daten ist das regelmalig auftretende ,gezackte” Mus-
ter zwischen den Datenpunkten, welches eine starke, regelméfRige Fluktuation im Auf und Ab
des Auftretens beschreibt. Eine Erklarung hierfiir konnte eine Sattigung der Themen sein, bei
der die Diskussion iiber ein Thema einen Punkt erreicht, an dem alles Relevante bereits gesagt
wurde. Eine solche ,Reifung” der methodischen Diskussion konnte sich demnach in Plateaus
oder Rickgangen des thematischen Auftretens duern, ohne dass das Thema an Relevanz im
wissenschaftlichen Diskurs verloren hatte. Eine weitere Erklarung konnte eine natiirliche Zeit-
verzogerung zwischen der Veroffentlichung des Artikels und der Integration der Ergebnisse in
nachfolgende Studien oder Reaktionen der akademischen Gemeinschaft geben. Darliber hinaus
konnen bestimmte Zeitschriften redaktionelle Richtlinien oder Praferenzen haben, beispielswei-
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se indem sie sich nicht in zwei aufeinanderfolgenden Jahren denselben spezifischen Themen
widmen mochten.

Die hier prasentierte Analyse beschrankt sich auf eine Analyse der Frequenz einzelner Worter. In
dieser Hinsicht bedeutet das Auftreten eines Begriffs nicht notwendigerweise, dass die Methode
tatsachlich in einem Studiendesign angewendet wurde. Darlber hinaus gibt diese Analyse keine
Informationen dariiber, auf welche Weise und in welchem Kontext die einzelnen Themen disku-
tiert wurden. Die Ergebnisse sagen nichts dariiber aus, ob beispielsweise randomisierte Studien
wie RCTs Anwendung in einer prasentierten Untersuchung gefunden haben oder ob der Artikel
eine methodische Diskussion ist, und dariiber hinaus, ob der Artikel eine positive oder eher kriti-
sche Sichtweise auf die Methode hat. Des Weiteren konnen in einem einzigen Artikel verschiede-
ne Konzepte auftreten, was bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden sollte.

SchlieBlich mochten wir auf mogliche Verzerrungen in der Datenbasis hinweisen. Autor*innen
und Editor*innen konnten im Laufe der Jahre zunehmend detaillierte Beschreibungen von Zeit-
schriftenartikeln bereitgestellt haben, was mit der zunehmenden Bedeutung von Online-Such-
maschinen und der Online-Verbreitung der Journalinhalte zusammenhangt. Als Resultat ist es
denkbar, dass unsere Analyse mit einem wachsenden Detailgrad (iber die Jahre entsprechende
Begriffe haufiger erfasst. Demnach kénnten positive Trends Uiberschéatzt und negative Trends un-
terschéatzt werden. Hinweise auf eine solche Verzerrung kdnnen darin gesehen werden, dass die
allgemeine Haufigkeit von Begriffen in friiheren Jahren vergleichsweise niedrig ist und, dass Key
Words in den friihen Ausgaben der Journals fehlen.

An dieser Stelle kdnnen wir nur erste Einblicke in die Analyse der verfiigbaren Daten liefern. Die
Datengrundlage birgt jedoch Potenzial fiir verschiedene Analysen liber den Rahmen dieser Unter-
suchung hinaus. Weitere Analysen kénnen auf dieser ersten Arbeit aufbauen und das Verstandnis
fur Trends in der internationalen Evaluationsforschung weiter vertiefen. Potenzielle Schwerpunk-
te fur ein weitergehendes Monitoring kdnnen beispielsweise das Auftreten inhaltlicher Konzepte
wie Demokratie, Empowerment und Diskriminierung darstelle. Erganzend kénnten Design- und
Kontextaspekte sowie Querschnittsthemen wie partizipative Anséatze und Evaluationskapazitaten
untersucht werden.
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Abb. 1-3: eigene Darstellung.
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MONITORING UND ANALYSE

Evaluation und Capacity Building in
einer sich wandelnden Forschungslandschaft -
ein Ausblick

Die vorangegangenen Kapitel gaben einen Uberblick iiber den Status Quo von Evaluation in der
Extremismuspravention, Demokratieforderung und politischen Bildung in Praxis und Forschung.
Dabei zeigten sich vielfaltige Ansatzpunkte zur Um- und Neugestaltung beziehungsweise Weiter-
entwicklung in den unterschiedlichen Handlungsfeldern. Die zentralen Befunde der einzelnen Stu-
dien verdeutlichen gleichzeitig, wie wichtig ein kontinuierliches Monitoring der Forschungs- und
Praxislandschaft ist, um den dynamischen Entwicklungen im Feld gerecht werden zu konnen. Vor
allem bei neu auftretenden Phanomenen oder sich andernden Konfliktlagen kann es hilfreich sein,
strukturelle Rahmenbedingungen neu auszurichten, um auf Veranderungen effektiv und effizient
reagieren zu konnen. Die einzelnen, sich ergdnzenden Teilprojekte im Bereich Monitoring und Ana-
lyse liefern hierzu wichtige Impulse.

Das PrEval-Teilteam am DeZIM betrachtet dabei in seinen weiteren Analysen der Forschungs-
landschaft aktuelle Themen und Fragestellungen, wie zum Beispiel die Rolle von Theorien,
Frameworks und Evidenz, sowie inhaltliche Konzepte wie Demokratie, Empowerment und Dis-
kriminierung. Auch Design- und Kontextaspekte beziehungsweise die Analyse von querschnitts-
bezogenen Themen wie partizipative Ansatze und Evaluationskapazitaten sind hierbei zusatz-
liche Ankniipfungspunkte.

Durch weitere Erhebungswellen des internationalen Monitorings kann das PrEval-Forschungste-
am des GPPi Praktiken, neue Entwicklungen und Innovationen fiir Evaluation von Extremismus-
praventionsmalnahmen verfolgen, um Entscheidungstridger*innen bei der Ubertragung vielver-
sprechender Ansatze in die Praxis zu unterstiitzen. Darliber hinaus dienen vertiefenden Studien,
beispielsweise zum Aufbau von Kapazitaten fir Evaluation, dazu, Teilaspekte zu zentral relevan-
ten Erkenntnissen aus der internationalen Befragung vertiefend zu behandeln und Handlungs-
empfehlungen zu erarbeiten.

Und auch das Mapping und Monitoring von Evaluationskapazitaten in Deutschland wird durch das
Teilprojekt am IKG kontinuierlich und anhand aktueller Bedarfe weiterentwickelt. Die unterschied-
lichen Bedarfsebenen ergeben sich dabei unter anderem auch aus der Verschrankung mit den
Arbeiten des DeZIM und GPPi. Zusatzlich werden verstarkt kommunale (Evaluations-)Strukturen
in den Blick genommen, um Dynamiken vor Ort besser verstehen und involvierte Akteur*innen in
ihren Bemiihungen unterstiitzen zu kénnen. Samtliche Ergebnisse werden auf der PrEval-Platt-
form laufend aktualisiert.
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TEIL Il: Vom Bedarf zum Format

Die Zukunftswerkstatten
Zielkonflikte und Umsetzungswege
im Fokus



VOM BEDARF ZUM FORMAT

Die Zukunftswerkstatten

Um sich der Frage nach Chancen, Grenzen und effektiven Umsetzungswegen von qualitatssi-
chernden Evaluationsmafinahmen in den Bereichen Extremismuspravention, politische Bildung
und Demokratieférderung anzunahern, wurden drei Zukunftswerkstatten mit relevanten Stakehol-
dern ins Leben gerufen. Diese befassen sich mit dem Aufbau einer Evaluationsdatenbank, der
Forderung evaluations- und qualitatssicherungsbezogener Angebote von einschlagigen Wissens-
netzwerken sowie der Einrichtung einer ,Helpdesk-Struktur” zur Unterstiitzung der Fachpraxis bei
Fragen zu Evaluation und Qualitatssicherung. Die drei Schwerpunkte resultierten aus Recherchen
zu bestehenden strukturellen Rahmenbedingungen der Praxis- und Evaluationsforschung in
Deutschland im internationalen Vergleich, wobei entsprechende Angebotsliicken in Deutschland
sichtbar gemacht wurden.

Im Fokus der Zukunftswerkstatten stehen insbeson-

dere innovative Ansatze zur Qualitatsforderung in der Evaluation starken: Aber wie?
Fachpraxis durch gegenstandsadiquate Evaluationen Methodik der PrEval Zukunftswerkstatten
in der Extremismuspravention, politischen Bildung und
Demokratieférderung. Zudem werden mogliche und Recherche: Welche
umsetzbare Ansétze zur Forderung eines Fachdiskur- gi'g‘te;tggr:aggformate
ses lber Evaluationen in den besagten Handlungsfel-
dern diskutiert. \L

Abfrage: Wo gibt
Die gewonnenen Erkenntnisse und daraus entwickelten es zusétzlichen Bedarf?
Empfehlungen fuBen auf problemorientierten Bedarfs- \l/
erhebungen und interessengruppengeleiteten Betei-
ligungsformaten. Die Bedarfserhebungen umfassten ' Eg:vn:iggllgpsgc;?angen
Analysen der Potenziale sowie Nutzungsmaglichkeiten und Szenarien

vorhandener (Informations- und Unterstiitzungs-)Ange-

bote einerseits sowie der Zugangshiirden beziehungs-

weise Restriktionen im einschlagigen Wissenstransfer Diskussion und Erprobung

andererseits. 5 Workshops und Kreativwerkstatten
Konsultationsveranstaltungen
Sprint-Journeys

Dabei kamen unterschiedlich geartete (dialogische) \l/

Formate zum Einsatz, wie zum Beispiel:

4 Formulierung von
e Offene Foren, Y Empfehlungen

® Fokusgruppengesprache,

e Surveys mit Expert*innen aus der Fachpraxis in den
Themenfeldern sowie

e Konsultationen mit Netzwerken auf Landes- und Bundesebene und mit Verwaltungs- und
Forderinstitutionen.
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Darauf aufbauend wurden verschiedene Ansatze zur Etablierung bedarfsorientierter Strukturen
und deren magliche sowie praxisorientierte Umsetzungsformate identifiziert und diskutiert. An-
schlieBend konnten die formulierten MaRnahmen im Rahmen von Sommer- und Herbstkreativ-
werkstatten mit allen beteiligten Interessensgruppen abgestimmt, bei Bedarf erneut angepasst
und so im Rahmen eines iterativen Prozesses weiterentwickelt werden. Dieses Vorgehen stellte
nicht nur sicher, dass verschiedene Interessengruppen ihre Ideen und Praferenzen einbringen
konnten, sondern fiihrte auch zu einer maglichst passgenauen Entwicklung bedarfsgeleiteter
Strukturen und Formatvorschlage fiir deren Umsetzung. Die nachfolgenden Ausfiihrungen fassen
diesen iterativen Prozess anhand der ausgemachten Bedarfe und Zielkonflikte zusammen und
stellen konsensfahige Empfehlungen vor.

Vielfalt der Perspektiven, Disziplinen und Ansétze
Wer wurde befragt?

il

Forschende und Entscheidungstrager*innen Fachpraxis der drei
Evaluierende auf unterschiedlichen Handlungsfelder
politisch-administrativen
Ebenen

Systematisch-strukturierte und offen-narrative Methoden
Wie wurde befragt?

(=)

st B

Sieben Fokusgruppen (Interaktive) Interviews Konsultationsveranstal-
und drei offene Foren Fragebdgen tung auf Bundesebene

ABBILDUNGEN
Grafik: Infografik Pro GmbH.
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Zukunftswerkstatt Evaluationsdatenbank

Wie lasst sich Evaluationswissen
effektiv biindeln?

Voraussetzungen und Perspektiven flr
eine Evaluationsdatenbank

Marcus Kober

Deutsches Forum fiir Kriminalprédvention (DFK)

Mikhail Logvinov

Hessische Hochschule fiir 6ffentliches Management und Sicherheit (HOMS)
Julian Junk

Hessische Hochschule fiir 6ffentliches Management und Sicherheit (HGMS)
Leibniz-Institut fiir Friedens- und Konfliktforschung (PRIF)

Lotta Rahlf

Leibniz-Institut fir Friedens- und Konfliktforschung (PRIF)

In der Evaluationsforschung gibt es einen Fundus an Befunden zur Struktur-, Pro-
zess- und Ergebnisqualitat in der Extremismuspravention, politischen Bildung und
Demokratieforderung, der jedoch ohne aufwendige Recherchen oft nur schwer zu-
ganglich ist. Vor diesem Hintergrund zeigt sich ein erkennbarer Bedarf, existieren-
des Wissen zu Ansétzen, Methoden und Befunden vorhandener Evaluationsstu-
dien zu biindeln. Abhilfe kann eine Datenbank schaffen, in der Evaluationswissen
systematisch aufbereitet, gegenstandsadaquat abgebildet und anwendungsorien-
tiert zugénglich gemacht werden. Doch was gilt es, bei der Konzeption und Um-
setzung einer solchen Datenbank zu beriicksichtigen?



Chancen einer
Evaluationsdatenbank

EVALUATIONSDATENBANK

Executive Summary & Empfehlungen

Von Oktober 2022 bis Ende des Jahres 2023 erarbeiteten die beteiligten Akteure Anforderungen
und Gelingensbedingungen eines solchen Tools fiir das Wissensmanagement. Neben Fokus-
gruppen und offenen Foren wurden tiberdies Interviews mit Evaluierenden und Betreibern ahnli-
cher Informationsportale mit dem Ziel gefiihrt, den potenziellen Nutzungskontext bestmaoglich zu
erfassen, um sowohl die Chancen als auch die Grenzen eines Datenbank-Angebots abzuwagen.

_@_ Methoden
@ Verschiedene Evaluationsdesigns
- und ihre Eignung flr spezifische Be-
reiche werden aufgezeigt.

Wissensmanagement D:]))) @ Lerneffekte
Wissen zu Evaluation wird geblndelt 4_D Beteiligte konnen aus Evaluationen
und zuganglich gemacht = lernen, um bestehende Mallnahmen

anzupassen und neue zu entwickeln.

Wirksamkeit J Uberblick
Die Datenbank umfasst Informatio- @ Wissenschaftler*innen kdnnen
nen zur Wirksamkeit verschiedener TN Forschungsliicken identifizieren.

Ansatze aus der Praxis.

Auf Basis unserer Ergebnisse empfehlen wir die Einrichtung einer Datenbank, die verfiigbare
Evaluationsbefunde in den Handlungsfeldern Extremismuspravention, Demokratieforderung
und politische Bildung biindelt, sofern sie

¢ in der Kategorienbildung der Spezifik in den Handlungsfeldern gerecht wird,

e einer wissenschaftlich unabhangigen Kuratierung unterliegt, die gleichwohl bestandig im
Austausch mit der Fachpraxis und den beteiligten Disziplinen liegt,

e ausreichend und nachhaltig finanziert wird,

¢ bei der Gestaltung thematisch einschlagiger Bundes- und Landesprogramme durch entspre-
chende Vorgaben unterstiitzt und

¢ flexibel an neue Entwicklungen in der Evaluations- und Praxisforschung angepasst wird.
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Fiir die Aufnahme eines Berichts in die Evaluationsdatenbank sollte ein weiter Evaluationsbegriff
zum Tragen kommen, um der Vielfalt der Evaluationsanséatze und -methoden in den Handlungs-
feldern Rechnung zu tragen. Auf eine Hierarchisierung der Evaluationen in Hinblick auf die ver-
wendeten Methoden soll verzichtet werden.

Eine Evaluationsdatenbank konnte auflerdem von einer engen Verschran-
kung mit den Formaten profitieren, die in den Abschnitten tiber die Zukunfts-
werkstatten Wissensnetzwerke und Helpdesk vorgestellt werden.

Empfehlungen:

b

(O

Ol

Lernen statt bewerten

Eine Hierarchisierung methodischer Anséatze
soll vermieden werden. Statt der Bewertung
von Evaluationen soll der Anreiz zum Lernen
im Vordergrund stehen.

Kontextsensible Veroffentlichung

In die Datenbank werden nur bereits verdffent-
lichte Berichte aufgenommen. Damit wird si-
chergestellt, dass deren Autoren mit einer 6f-
fentlichen Rezeption ihrer Evaluationen einver-
standen sind.

Filterung

Filtermdglichkeiten kdnnten u. a. nach
Handlungsfeld, Evaluationsfokus (bspw.
formativ, summativ) sowie nach ange-
wendeten Methoden der Evaluation
sinnvoll sein.

N

P
&

NS

1

» HELPDESK  S.

» WISSENSNETZWERKE  S.

Redaktionelle Betreuung

Evaluationsberichte sollten redaktionell ver-
schlagwortet, kategorisiert und in zentralen
Aspekten zusammengefasst werden. Ergan-
zend konnen best practice-Beispiele und Er-
fahrungsberichte den Nutzen erhohen.

Praxisnah

Besonderer Wert soll auf die Praxis-
relevanz der Evaluationsberichte
gelegt werden, die zur Weiterent-
wicklung von Mafinahmen anregen
sollen.

Breiter Evaluationsbegriff

Um die Vielfalt an Malnahmen und Evaluati-
onsansatzen in den Handlungsfeldern abzubil-
den, soll ein breiter Evaluationsbegriff zu
Grunde gelegt werden, der auf eine Hierarchi-
sierung verzichtet.
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Die Zukunftswerkstatt Evaluationsdatenbank hat Chancen, Grenzen und Rahmenbedingungen fir
eine offentlich zugangliche Datenbank zu Evaluationsbefunden in Malnahmen und Programmen
der Extremismuspravention, Demokratieférderung und politischen Bildung identifiziert. Damit will
PrEval dem vielfach angeregten Anliegen, das aus Evaluationen gewonnene Wissen sichtbarer
zu machen und zu vernetzen, einen Schritt ndherkommen. Denn aus einer Evaluationsdatenbank
resultiert konkreter Nutzen fir Praxis und Wissenschaft, indem Erfahrungswissen systematisch
zuganglich und weitergehend analysierbar gemacht wird. Dies schlieRt die zahlreichen Besonder-
heiten und Herausforderungen in den genannten Handlungsfeldern gleichermal3en ein.

Die Arbeit der Zukunftswerkstatt Evaluationsdatenbank folgte grundsatzlich drei Pramissen. Ers-
tens wurde ein breiter Evaluationsbegriff verwendet, der unterschiedliche Evaluationsgegenstan-
de und verschiedene Perspektiven auf den Begriff der Wirksamkeit umfasst. Zweitens wurde der
Bedarfs- und Zielgruppenorientierung ein hoher Stellenwert beigemessen, wobei als Zielgruppen
insbesondere die Fachpraxis, die Wissenschaft sowie politische und administrative Entschei-
dungstrager*innen in den Blick genommen wurden. Drittens sollten aus Griinden der intersubjekti-
ven Nachvollziehbarkeit solche Evaluationsberichte aufgenommen werden, die bereits veroffent-
licht sind oder zur Veroffentlichung mit dem Einverstandnis aller Beteiligter aufbereitet wurden.

Von der Idee zur Umsetzung: Nutzenabwagungen und
Gestaltungswege einer Evaluationsdatenbank

Aus den durchgefiihrten Erhebungen und Reflexionsformaten lielRen sich drei grundlegende Er-
kenntnisse gewinnen:

1. Es wurde deutlich, dass aktuell in der Extremismuspravention, Demokratieférderung und poli-
tischen Bildung jeweils interne, fachbereichsspezifische Diskurse zu dem Thema Evaluation
und Qualitdtssicherung vorherrschen. Diese beeinflussen die Einschatzungen des Mehrwerts
sowie der konkreten inhaltlichen Ausgestaltung einer Evaluationsdatenbank.

2. Nahezu alle Gesprachspartner*innen hielten zwar eine Evaluationsdatenbank grundsatz-
lich fir sinnvoll, verbanden damit jedoch verschiedene Nutzenvorstellungen und Bedenken.
Deutlich wird dies beispielsweise an der Bedeutung einer etwaigen redaktionellen Kommen-
tierung der Eintrage (siehe unten) oder an der Frage, welche Evaluations- und Wirksamkeits-
begriffe der Datenbank zugrunde liegen sollten (wobei eine Tendenz zu weiten Begriffsausle-
gungen festzustellen war). Hervorzuheben ist zugleich, dass im Projektverlauf trotz zunachst
stark divergierender Standpunkte und Diskurse zu Wirkungsbegriffen und Evaluationsmetho-
den innerhalb der verschiedenen Handlungsfelder zunehmend einvernehmlichere Verstand-
nisse entwickelt werden konnten.

3. Kiinstliche Intelligenz (KI) stellt den Aufbau und die Nutzung von Datenbanken vor funda-
mental neue Chancen und Herausforderungen. Dies bezieht sich beispielsweise auf den (wo-
moglich deutlich geringeren) Ressourceneinsatz zur redaktionellen Betreuung, vertiefende
Analysemdglichkeiten in den Datensédtzen und neue Gestaltungsmoglichkeiten und Funktio-
nalitdten von Benutzeroberflachen.
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Insgesamt lassen sich folgende Abwagungen zu Nutzen und Bedenken gegeniiber der Entwick-
lung eines solchen Datenbankangebots zusammenfassen:

Worin liegt der Nutzen?

Zielgruppen- sowie handlungsfeldiibergreifend wurde der gré3te Nutzen darin gesehen, die Viel-
falt und Bandbreite von Evaluationen in den jeweiligen Arbeitsbereichen sichtbarer zu machen
und vorhandenes Evaluationswissen an einer zentralen Stelle zu biindeln. Der Zugang zu aktu-
ell stark fragmentiertem Evaluationswissen kénnte durch eine Evaluationsdatenbank erleichtert
werden — ein Wunsch, der unterschiedliche Zielgruppen mit verschiedenen Erkenntnisinteressen
an Evaluationsforschungen eint. Eine zentrale Schnittstelle wiirde beispielsweise einen Uberblick
Uber vergangene sowie laufende Evaluationen bieten und es ermdglichen, Informationen (iber
die Wirksamkeit verschiedener Mallnahmen und Ansétze einzuholen und diese gegebenenfalls
innerhalb einzelner Arbeitsbereiche zu vergleichen.

Die Fachpraxis wies wiederholt auf die Notwendigkeit hin, den Besonderheiten der

einzelnen Arbeitsbereiche und daraus resultierenden spezifischen methodischen
Herausforderungen bei der Durchfiihrung von Evaluationen Rechnung zu tragen.

So hoben Teilnehmende der Diskussionsformate hervor, dass beispielsweise im
Bildungsbereich zahlreiche kontext- und adressat*innenbezogene Faktoren die

konkrete Umsetzung von MalRnahmen beeinflussen, weshalb systematische Ver- [ |
gleiche besonders voraussetzungsreich sind. Andere Diskutant*innen betonten

die evaluativen Herausforderungen bei geringen Fallzahlen in der Sekundar- und
Tertidrpravention sowie im Zusammenhang mit komplexen Hilfenetzwerken um

Klient*innen, die eine Abgrenzung einzelner Mallnahmen und deren Evaluation erschweren. Eine
Evaluationsdatenbank sollte diese methodischen Her-
ausforderungen in ihrem Kategoriensystem und in ih-
rer redaktionellen Einordnung beriicksichtigen.

» PILOTSTUDIEN KOOPERATIONEN

AuBerdem wurde bei der Bedarfsabfrage der Wunsch nach einer Sammlung von best practice-Bei-
spielen geduliert, sowohl in Bezug auf MalRnahmen der politischen Bildung, Demokratieférderung
und Extremismuspravention als auch hinsichtlich deren Evaluation. Besonders Evaluierende oder
Akteure, die zukinftig evaluieren wollen, sehen einen groRen Mehrwert in einer Evaluationsdaten-
bank, die die Praktikabilitat verschiedener Evaluationsmethoden aufzeigt. Eine solche Sammlung
von Evaluationsstudien kann inspirierend wirken und ein Voneinander-Lernen sowohl in den ver-
schiedenen Handlungsfeldern als auch diszipliniibergreifend fordern. Eine besondere Chance
liegt darin, neben Gelingensbedingungen auch Problemfaktoren von Evaluationsprozessen zu
identifizieren, um die Evaluationspraxis weiterzuentwickeln und zu starken. Darlber hinaus bietet
eine Evaluationsdatenbank Wissenschaftler*innen die Moglichkeit, Forschungs- und Erkenntnis-
licken in den Handlungsfeldern besser zu identifizieren und zu bearbeiten. Einen weiteren posi-
tiven Nebeneffekt einer Evaluationsdatenbank sahen Teilnehmende mehrerer Foren nicht zuletzt
in der Sensibilisierung einer breiteren Offentlichkeit fiir die Praventions- und Evaluierungspraxis in
den betrachteten Handlungsfeldern.
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Was ist zu bedenken?

Bedenken beruhten im Wesentlichen auf der hypothetischen Annahme,

@ '\, dass Projekte kiinftig zunehmend unter Druck geraten konnten, die Ergeb-

m nisse ihrer Evaluationen in einer Evaluationsdatenbank zu veroffentlichen.

= An dieser Stelle sei betont, dass die Evaluationsdatenbank, wie sie in PrEval

@ zur Rede steht, auf der Prdmisse beruht, dass nur bereits veroffentlichte
Evaluationsberichte aufgenommen werden.

Vorbehalte bezogen sich des Weiteren auf eine mogliche ,Zweckentfremdung” von Evaluations-
ergebnissen. Vor allem Projekttrager und -mitarbeitende befiirchteten, dass verkiirzt zusammen-
gefasste Informationen tiber die Wirksamkeit einzelner MalBnahmen der Extremismuspravention,
politischen Bildung und Demokratieférderung womaglich als Grundlage fiir Forderentscheidun-
gen verwendet werden konnten. Dies wiederum koénne der Evaluationsbereitschaft sowie dem
Umgang mit Evaluationsberichten schaden, da es Ressentiments dagegen fordere, auch negative
Evaluationsergebnisse transparent zu machen. Fehlt es an einer angemessenen ,Fehlerkultur”,
konnten Verbesserungsbedarfe zuriickgehalten oder Evaluationsergebnisse geschént werden,
um die Forderung von Projekten nicht zu gefahrden. Dariiber hinaus wiirde eine zentrale Evalua-
tionsdatenbank im Falle der politischen Instrumentalisierung ,unzufriedenstellender” Ergebnisse
die Projektarbeit angreifbar machen. Allerdings finden derartige Abwéagungen unabhéngig von
einer zentralen Datenbank ebenfalls im Vorfeld einer jeden Veroffentlichung von Evaluationser-
gebnissen statt. Erst nach einer Veroffentlichungsentscheidung konnten Evaluationserfahrungen
in einer Evaluationsdatenbank geteilt werden.

Was ist zu empfehlen?

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten sah einen klaren Nutzen in der Entwicklung und Bereit-
stellung einer Evaluationsdatenbank. Betreiber vergleichbarer Informationsportale wiesen aber
darauf hin, dass der Prozess des Aufbaus nur liber eine sorgsame Pilotierung, Testung und dia-
logische Beratung mit vielen Zielgruppen gelingen kénne. Insbesondere sind dabei einige Abwa-
gungen im Hinblick auf Konzeption, Gestaltung und Organisation zu beachten, die wir im Folgen-
den zusammenfassen:

Konzept und Gestaltung

Die Evaluationsdatenbank sollte einen breiten Evaluationshegriff verfol-
Q e gen, der verschiedehe Arten v.on Evall.Jierungen abdeckt. Dazy gehoren
~ Programm- und Projektevaluationen, Eigen- und Fremdevaluationen, for-
mative und summative Evaluationen, wissenschaftliche Evaluationen so-
=_// \\:: wie ,graue Literatur” zu Evaluationserfahrungen. Die Datenbank sollte die
Vielfalt der Evaluationsmethoden und -ansatze widerspiegeln, die in den
Handlungsfeldern Anwendung finden.

Die Inhalte einer Evaluationsdatenbank sollten mindestens nach Arbeitsbereichen (Extremismus-
pravention, Demokratieférderung, politische Bildung), Evaluationsfokus (formativ, summativ) und
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nach Tragern bzw. Férderern der evaluierten MaRnahme gefiltert werden
konnen. Je nach Anzahl der eingestellten Berichte ware auch die Mdéglich-
keit einer Filterung in verschiedene Anséatze der jeweiligen Arbeitsbereiche
denkbar. Die Kategorien miissen den Schwerpunkten der jeweiligen Hand-
lungsfelder folgen und das Kategoriensystem sollte keine qualifizierenden
Bewertungen der Ansatze und Methoden beinhalten.

Eine umfangreiche redaktionelle Betreuung ist vermutlich nicht nur hin-
sichtlich der Verschlagwortung und Dateneingabe notig, sondern auch mit
Blick auf eine nicht wertende Kurzusammenfassung eines jeden eingestell-
ten Evaluationsberichts. Diese Zusammenfassung sollte eine Beschrei-
bung dazu beinhalten, was und wie evaluiert wurde, sowie eine Einschat-
zung dariiber vornehmen, welche Aussagen auf Grundlage der Evaluation
getroffen werden kénnen. Idealerweise wird aus dieser Darstellung ersicht-
lich, welche Bedeutung und welchen Nutzen die Evaluation fiir den zugehdrigen
Arbeitsbereich hat. Es sollten die Méglichkeiten und Grenzen der Ubertragbar-
keit der Evaluationsergebnisse reflektiert werden. Von einer Hierarchisierung von
Evaluationsansatzen/-methoden ist dabei abzusehen. Die Einfiihrung von KI-Ele-
menten sollte in diesem Zusammenhang sorgfaltig im Hinblick auf ihre Chancen
und Risiken getestet werden.

Abhangig vom Umfang der zur Verfligung stehenden Ressourcen ergeben sich weitere Gestal-
tungsmaglichkeiten. Einige befragte Projekttrager wiinschten sich beispielsweise die Integration
eines Helpdesks in eine Evaluationsdatenbank. Dieses Angebot kénnte Unter-

stiitzung bei der Planung und Durchfiihrung von Evaluationen bieten, beispiels- » HELPDESK
weise mit Hinweisen darauf, welche Fragestellungen mittels welcher Metho-

den evaluiert werden kénnen. Weitere redaktionelle Inhalte wie Blog-Posts oder kommunikative
Angebote wie Nutzer*innen-Chats sind ebenfalls denkbar. Grundsétzlich soll eine solche Daten-
bank aber eher dazu dienen, dass eine Vielzahl an Nutzer*innen auf ganz unterschiedliche Arten
auf Basis dieser ,Rohdaten” weitergehende Analysen fiir ihre Zwecke vornehmen kénnen.

Organisation und Betrieb

Die Entwicklung und der Betrieb einer Evaluationsdatenbank sind ressour-
cenaufwandig und erfordern eine vorausschauende und langfristige Pla-

nung. Insbesondere die Recherche nach bereits existenten Evaluationsbe- @@
richten kdnnte sich zeitintensiv gestalten und sollte um Anreizsysteme fiir

die Einspeisung von Berichten erganzt werden. Auch die redaktionelle Er-
fassung und die methodische Einordnung von Evaluationen erfordert einen
hohen personellen Ressourceneinsatz — je nach Einsatzmoglichkeiten von

Kl waren hier hingegen neue Bewertungen vorzunehmen. Schwer durch Kl ersetz-
bar sind jedoch methodische Vorerfahrungen der Datenbankbetreiber im Bereich
der empirischen Forschung sowie Fachexpertise in den unterschiedlichen Hand-
lungsfeldern. Es ist sinnvoll, Fach-Communities aus der Extremismuspravention,
politischen Bildung und Demokratieférderung in die Planung und Pflege der Eva-

5 ©
(R

75

S. 77



luationsdatenbank miteinzubeziehen. Auch gilt es, noch einmal den Austausch dazu zu vertiefen,
wie Schnittstellen zwischen existierenden Datenbanken inhaltlich und technisch sukzessive auf-
einander abgestimmt und wie verschiedene Informationsangebote komplementar ausgerichtet
werden kénnten. Diese Schritte sind Bestandteile einer Machbarkeitsstudie, die in einem nachsten
Projektabschnitt realisiert wird.

ABBILDUNGEN
Grafik: Infografik Pro GmbH.
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Zukunftswerkstatt Helpdesk
Passgenaue Unterstltzung und Vernetzung

Maximilian Ruf & David Tschop

Violence Prevention Network

Janusz Biene-Clément & Moritz Lorenz

i-unito — Institut fiir systemische und sozialarbeiterische Praxisentwicklung und
Radikalisierungspravention

Wie kénnen bedarfsgerechte Unterstiitzung und gelingender Wissenstransfer
rund um die Themen Evaluation und Qualitdtssicherung in den Handlungsfeldern
der politischen Bildung, Demokratieférderung und Extremismuspravention ge-
staltet werden? Die Zukunftswerkstatt Helpdesk geht dieser Frage auf den Grund,
indem sie Bedarfe erfragt und Konzepte und Umsetzungsvorschlage fir niedrig-
schwellige und kurzfristige Unterstlitzungsangebote erarbeitet, die zu einer liber-
geordneten Gesamtstruktur zusammengefiihrt werden kénnen.



Empfehlungen

HELPDESK

Executive Summary & Empfehlungen

Umfassende Bedarfsanalysen haben gezeigt, dass in der Fachpraxis der Extremismuspréavention,
Demokratieforderung und politischen Bildung ein signifikanter Bedarf nach praktischen, offen zu-
ganglichen und reaktionsschnellen Unterstiitzungsstrukturen rund um Fragen zu Evaluation und
Qualitatssicherung besteht. Diesem Bedarf will die Zukunftswerkstatt Helpdesk begegnen: Im
Zuge unterschiedlicher Erhebungsphasen und -formate konnte gemeinsam mit verschiedenen
Anwendungsgruppen eine aus unterschiedlichen Einzelformaten bestehende Helpdesk-Struktur
entworfen werden. Auf Basis dieses partizipativen Prozesses konnen folgende Empfehlungen
formuliert und folgende Umsetzungspfade skizziert werden:

Ein Helpdesk soll als zentrale Anlaufstelle
der Vernetzung und Unterstiitzung dienen
und kostenlose, niedrigschwellige sowie
zeitnahe Hilfe bieten. Die Nutzung der An-
gebote sollte freiwillig und unabhangig von

Niedrigschwellig

Kostenlose und maoglichst zeitnahe
Unterstutzung

Passgenau

Schrittweise entwickelte und
bedarfsorientierte Angebote

Freiwillig
Freiwillige Nutzung je nach Bedarf,
Helpdesk hat keine Kontrollfunktion

Offen

Offenheit gegeniber unterschiedlichen
Methoden, um Hierarchisierung von Ansatzen
zu vermeiden

Klar

Klare Kommunikation der Moglichkeiten
und Grenzen, um keine unrealistischen
Erwartungen zu wecken

Vertraulich

Vertraulichkeit und Datenschutz nétig,
damit das Angebot genutzt wird

etwaigen Kontrollerwartungen seitens der
Mittelgeber sein. Bereits in der Konzeptions-
und Implementierungsphase ist es wichtig,
klare Informationen (iber die verfiigbaren
Unterstiitzungsmoglichkeiten und deren
Grenzen bereitzustellen, um ein realistisches
Erwartungsmanagement zu gewahrleisten.
Interaktive Angebote sollten schnelle Re-
aktionen innerhalb festgelegter Zeitraume
bieten. Statt einer vorab definierten Help-
desk-Struktur empfehlen wir einen be-
darfsorientierten, schrittweisen Aufbau der
Struktur, der flexibel auf die Bediirfnisse der
Nutzer*innen eingeht, passgenaue Angebo-
te auf Basis der eingehenden Anfragen ent-
wickelt und zur freien Nutzung bereitgestellt
wird. Fir eine hohe Akzeptanz und Nutzung
durch die Zielgruppen sind Finanzierbarkeit
sowie Vertraulichkeit und Datenschutz von

zentraler Bedeutung. Daher empfehlen wir politischen Entscheidungstragenden und Férdermittelge-
benden, eine solche Helpdesk-Struktur fiir Evaluation und Qualitatssicherung unter Wahrung gegen-
seitiger Vertraulichkeit zu schaffen und die Angebote kostenfrei zur Verfligung zu stellen.

Der Fachpraxis empfehlen wir, die sich in der libergeordneten Helpdesk-Struktur erganzenden
Formate bedarfsorientiert zu nutzen und ihre Expertise im Sinne des Fachaustausches aktiv ein-
zubringen. Besonders der vertrauensvolle Austausch zu und die Bereitstellung von Erfahrungen
kann groBen Nutzen entfalten und eine Evaluationspraxis fordern, die tatsachlich in der Lage ist,
Praxisangebote nachhaltig zu starken.
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Wir schlagen drei mogliche Pfade zur Umsetzung
eines Helpdesks vor:

Pfad A: Zentrale Bundesstruktur

¢ Eine unabhangige Struktur, ahnlich dem Deutschen
Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenar-
beit (DEval), das trotz Finanzierung durch den Bund
eigenstandig agiert.

¢ Nicht empfohlen wird eine einheitliche Anlaufstelle
auf Bundesebene, die einem Bundesministerium
zugeordnet ist.

Pfad B: Dezentrale Struktur durch Ausschreibungen

e Fordermittel fiir Projekte zur Evaluation und Quali-
tatssicherung werden ausgeschrieben, wodurch
zivilgesellschaftliche Trager und Forschungsinsti-
tute innovative Formate entwickeln und umsetzen
konnen.

¢ Dieses Modell unterstiitzt bestehende Strukturen
und adressiert spezifische Bedarfe, birgt jedoch die
Herausforderung, die Sichtbarkeit und Zuganglich-
keit der entwickelten Formate sicherzustellen.

Pfad C: Verbundprojekt

e Kombination der Vorteile von zentralen und dezent-
ralen Strukturen durch einen bundesweiten Projekt-
verbund aus Fachpraxis und Wissenschaft.

e Die Ausschreibung wiirde sowohl geographische
Abdeckung, methodische Vielfalt als auch relevante
Expertise voraussetzen.

Mogliche Helpdesk-Formate
konnten sein:

Praxis-Workshops

An Forderperioden ausge-
richtete inhaltliche oder
methodische Workshops
fur die Fachpraxis

Veranstaltungskalender

Offentlicher Kalender mit allen
relevanten Forderfristen und
Veranstaltungen zu Evaluation
und Qualitatssicherung aus
dem Feld sowie aus methodi-
schen Netzwerken

Indikatoren-Ubersicht

Kommentierte Sammlung
von Wirkungsindikatoren
verschiedener Mallnahmen
aus den Handlungsfeldern

Vermittlungsstelle

Unmittelbare Erarbeitung von
Losungen im Gesprach mit
Mitarbeitenden, die mit den
Handlungsfeldern vertraut sind;
alternativ Vermittlung an passen-
de Expert*innen oder Wissens-
netzwerke

Methodenkoffer

Kommentierte Sammlung
bewahrter Evaluationsme-
thoden mit Hinweisen zu
Anwendbarkeit, Nutzen
und Besonderheiten
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Zukunftswerkstatt Helpdesk — Welche Unterstiitzung wiinscht
sich die Fachpraxis?

Immer wieder betonen Fachpraktiker*innen der politischen Bildung, Demokratieférderung und
Extremismuspravention die Notwendigkeit praktischer, offen zuganglicher und reaktionsschnel-
ler Unterstiitzungsstrukturen rund um Fragen zu Evaluation und Qualitatssicherung (vgl. auch
Koynova et al. 2022). Die Zukunftswerkstatt Helpdesk verfolgt das Ziel, diesem Bedarf zu begeg-
nen. Anschlielfend an die in der Einfiihrung vorgestellten Erhebungsphasen und -formate konnte
mithilfe von Bedarfserhebungen und Konsultationsveranstaltungen sowie einem Desk Research
ein erster ,Helpdesk-Dummy” fiir Evaluation und Qualitatssicherung entwickelt werden: Ein Ent-
wurf einer ibergeordneten Gesamtstruktur, die aus verschiedenen Einzelformaten besteht und
in ihrer Gesamtheit einen ,Helpdesk” bildet. Die datengestiitzte Entwicklung einer solchen Struk-
tur erfolgte bedarfsgerecht und partizipativ, indem unterschiedliche Prototypen mit verschiede-
nen Nutzer*innengruppen im Rahmen unserer Kreativwerkstatten getestet und weiterentwickelt
wurden. Auf Grundlage dieses Prozesses formulieren wir im Folgenden Empfehlungen fiir unter-
schiedliche Helpdesk-Formate und skizzieren mégliche Umsetzungspfade.

Wie kann ein Helpdesk aufgebaut und strukturiert werden?

Ein Helpdesk kann als zentrale Anlaufstelle und Ort der gemeinsamen Vernetzung

zu den Themen Evaluation und Qualitdtssicherung in den thematisch relevanten

Handlungsfeldern verstanden werden. Ziel dieser Anlaufstelle soll es sein, mog-
lichst kostenlos, niedrigschwellig und zeitnah Unterstiitzung in Bezug auf konkre-
te Fragestellungen oder Unklarheiten rund um Evaluation und Qualitatssicherung
zu bieten. In diesem Sinne sollte ein Helpdesk zunachst einfache und vor allem
leicht zugangliche Moglichkeiten der Kontaktaufnahme bereitstellen. Aufgrund
der vielfaltigen Erwartungen und Wiinsche, die gemal unserer Bedarfserhebun-
gen an einen Helpdesk gestellt werden, ist es von zentraler Bedeutung, dass Mdglichkeiten und
Grenzen der Unterstiitzung klar aufgezeigt werden, um so realistisches Erwartungsmanagement
zu betreiben. Bei Angeboten, die eine Interaktion mit dem Helpdesk beziehungsweise den hier-
fur verantwortlichen Personen ermdglichen, ist zudem eine schnelle Responsivitat innerhalb klar
kommunizierter Zeitrdume zentral, um die Praktikabilitat fir die Fachpraxis zu gewahrleisten.

Die Erkenntnisse aus der Erhebungsphase und den Entwicklungsphasen zeigen, dass die poten-
ziellen Nutzer*innen nicht unbedingt eine vorgefertigte Helpdesk-Struktur mit von Beginn an und
endgiiltig vordefinierten Unterstiitzungsangeboten erwarten. Vielmehr wird der bedarfsorientier-
te, schrittweise Aufbau eines Helpdesks als vielversprechende Alternative angesehen. In einem
solchen Modell wiirde eine Grundstruktur mit einigen elementaren Funktionen zum Beispiel inter-
aktiv auf individuelle Unterstiitzungsbedarfe der Nutzer*innen eingehen und auf Grundlage der
eingehenden Anfragen peu a peu neue Angebote entwickeln und zur freien Nutzung zur Verfi-
gung stellen.

Neben der Diskussion liber konkrete Angebote, ist die Frage der Struktur — einschliel3lich Trager-

schaft und Finanzierung - von elementarer Bedeutung fiir die mogliche kiinftige Umsetzung.
Ebenso wichtig ist die Frage, inwieweit die avisierten Zielgruppen die Angebote auch nutzen und
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annehmen werden. Dabei steht fiir viele Nutzer*innen beispielsweise die Frage nach Vertraulich-
keit und Datenschutz im Zentrum. Im Folgenden werden die Formate beziehungsweise Angebote
eines Helpdesks kurz skizziert, die im Rahmen der bisherigen Erhebung als besonders hilfreich
und intensiver diskutiert wurden.

Welche Leistungen und Formate kann ein Helpdesk beinhalten?

Eine Vermittlungsstelle ,Evaluation und Qualitatssicherung” bildet das
Herzstiick des Helpdesks. Sie dient als zentrale Anlaufstelle, um Bedarfe

und Unterstiitzungsgesuche aufzunehmen und passende Lésungen oder
Unterstiitzungsleistungen zu vermitteln beziehungsweise an bestehende
Angebote zu verweisen. Wichtig ist, dass die umsetzenden Personen nicht

nur mindestens lber Grundkenntnisse in den Bereichen Extremismuspra-
vention, Demokratieforderung und politische Bildung verfiigen, sondern
auch in puncto Evaluation und Qualitatssicherung versiert sind. Die Vermittlungs-
stelle agiert als Vermittlung zwischen Unterstiitzungssuchenden und bestehen-
den Angeboten und sollte Doppelstrukturen vermeiden, indem sie Erstere bei Be-
darf an Fachexpert*innen oder entsprechende Netzwerke weiterleitet.

Der Methodenkoffer funktioniert als Ansammlung bewahrter Methoden und

Ansatze zur Umsetzung guter Evaluation und Qualitatssicherung. Ziel ist es,
vor allem kleineren Organisationen einen leichteren Zugang zu bewahrten
Praktiken zu ermdglichen. Die einzelnen Methoden sollten dabei umfassend
beschrieben werden, inklusive ihrer Anwendungsmaglichkeiten, ihres Nut-
A2
2

zens fir die Praxis und ihrer jeweiligen Herausforderungen.

Eine Indikatoreniibersicht bietet eine sorgfaltig kommentierte Liste von
Indikatoren zur Wirkungsmessung von Projekten oder einzelnen MalRnah-

men. Sie soll der Fachpraxis helfen, relevante Indikatoren fiir ihre Arbeit

zu finden und basiert auf Erfahrungen aus der Praxis. Die Ubersicht unter-

stiitzt bei der Auswahl geeigneter Indikatoren fiir die jeweiligen Handlungs-
kontexte. Durch eine ausfihrliche Diskussion der jeweiligen Umsetzungsbedin-
gungen und Kontexte kann zudem sichergestellt werden, dass die vorgestellten
Indikatoren an den Handlungskontext der Unterstiitzungssuchenden angepasst
werden. So wird verhindert, dass Indikatoren unangemessen standardisiert und
der Komplexitat nicht gerecht werden.

Mit einem Veranstaltungskalender werden Informationen Uber relevante
Fachtagungen, Vortrage und Informationsveranstaltungen erfasst und ge-
teilt. Er dient als Briicke zum Wissensaustausch und zur Vernetzung inner-
halb der jeweiligen Handlungsfelder. AufRerdem enthélt er Hinweise auf
Fordermdglichkeiten, sodass Trager und Einzelpersonen auf aktuelle Aus-
schreibungen und deren Fristen aufmerksam gemacht werden konnen.
Moglicherweise kann der Kalender dariiber hinaus als Auswertungsinstrument
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genutzt werden, um Angebotsliicken zu identifizieren und diese mit entsprechenden Veranstal-
tungsformaten zu fiillen.

Praxis-Workshops ergdnzen das Helpdesk-Angebot mit spezifischen
Workshops zu inhaltlichen und methodischen Fragen. Sie zielen darauf ab,
Fahigkeiten zu vermitteln und den Austausch (ber inspiring practices zu
fordern. Dies kann beispielsweise Fragen danach beinhalten, wie praxisre-
levante Indikatoren entwickelt werden kénnen oder wie Qualitatssicherung
im professionellen Alltag gelingt. Besonderer Wert wird auf den niedrig-
schwelligen Zugang gelegt, um eine breite Teilnahme zu ermdglichen.

SchlieBlich kénnten auch Datenbanken fiir Evaluation und Evaluator*innen in die Helpdesk-Struk-
tur integriert werden. Eine Evaluationsdatenbank wiirde Informationen zu abgeschlossenen Pro-
jekten und deren Evaluationen bereitstellen, wahrend eine Evaluator*innendatenbank Profile von
Fachleuten im Bereich Evaluation und Qualitatssicherung einschlief3lich ihrer Umsetzungserfah-
rungen listet, um Expertise zu biindeln und leichter auffindbar zu machen.

Mogliche Pfade der Umsetzung

Samtliche Erkenntnisse aus unserem Vorgangerprojekt PrEval — Evaluationsdesigns fiir Praventi-
onsmalinahmen (2020-2022), sowie die Literaturanalysen, Erhebungen und Entwicklungsforma-
te aus PrEval — Zukunftswerkstétten (2022-2025) bestéatigen den Bedarf nach niedrigschwelligen
Unterstiitzungsangeboten rund um Evaluation und Qualitatssicherung in den Handlungsfeldern
Demokratieférderung, politische Bildung und Extremismuspravention. Offen bleibt die grundle-
gende Frage, wie eine Helpdesk-Struktur in die besagten Handlungsfelder integriert und in wel-
cher Tragerschaft sie umgesetzt werden kann. Auf Grundlage der erhobenen Daten widmen wir
uns in diesem Abschnitt der Frage, wie mogliche Implementierungsszenarien aussehen konnten.

Diskutiert wurden vor allem drei unterschiedliche Pfade der Umsetzung eines Helpdesks, die sich
im Grad ihrer Zentralitdt und der Tragerschaft voneinander unterscheiden.

Pfad A: Eine zentrale Struktur auf Bundesebene wiirde eine einheitliche Anlaufstel-
le schaffen, die durch Bundesmittel unterstiitzt wird. Allerdings gab es seitens
der Fachpraxis groRe Bedenken, dass eine zu starke Zentralisierung die Vielfalt
der Praxislandschaft einschranken und methodische Standards einfiihren konn-
te, die nicht den tatsachlichen Bediirfnissen entsprechen. Datenschutzbedenken
und die Sorge, dass Evaluationsergebnisse die Forderfahigkeit von Projekten ne-
gativ beeinflussen konnten, wurden ebenfalls geduert. Vor allem Letzteres steht in direktem Zu-
sammenhang mit der Sorge der Fachpraxis, dass eine zentralisierte Struktur eher zur iibermafig
vereinfachten und standardisierten Uberpriifung von Qualitat und Wirksamkeit genutzt werden
konnte, anstatt wie eigentlich vorgesehen als Unterstiitzungssystem — gerade auch im Hinblick
auf Unsicherheiten — zu fungieren. Diese Sorge kdnnte die tatsachliche Nutzung des Helpdesks
erheblich einschréanken. Theoretisch kdnnte eine solche Struktur direkt einem Bundesministerium
oder einer nachgeordneten Behorde zugeordnet sein. Dieses Vorgehen birgt jedoch die Gefahr,
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die Befiirchtungen der Fachpraxis hinsichtlich zu starker Zentralisierung und Vereinheitlichung zu
verstarken. Ein alternativer Vorschlag sieht eine vom Bund finanzierte, aber unabhéngig agieren-
de Struktur dhnlich dem Deutschen Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)
vor, das eigenstandig arbeitet, obwohl es vollstandig in Tragerschaft eines Bundesministeriums
steht. Die Akzeptanz und Praktikabilitdat eines solchen Modells im Kontext politischer Bildung,
Demokratieférderung und Extremismuspravention bleibt allerdings zu klaren.

Pfad B: Eine dezentrale Struktur durch Ausschreibung nimmt die Vielfalt und De-

zentralitdt der Handlungsfelder als Ausgangspunkt. Fordermittel fir Projekte

zur Evaluation und Qualitatssicherung wiirden ausgeschrieben, wodurch zivil-
gesellschaftliche Trager und Forschungsinstitute eingeladen werden, innovati-

ve Formate zu entwickeln und zu implementieren. Durch ein solches Vorgehen

konnten die bestehenden Strukturen genutzt und gleichzeitig auf spezifische

Bedarfe eingegangen werden. Dadurch wirden etablierte Strukturen unterstiitzt, in ihrer Sicht-
barkeit gestarkt und Synergien geschaffen sowie nachhaltig genutzt, anstatt ressourcenauf-
wandige Doppelstrukturen zu etablieren. Die Herausforderung einer dezentralen Struktur durch
Ausschreibung besteht darin, die Sichtbarkeit und Zugéanglichkeit der entwickelten Formate zu
gewabhrleisten. Ein Webportal oder eine Vermittlungsstelle kdnnten als zentraler Knoten bezie-
hungsweise Vernetzungsstelle dienen, um Informationen zu biindeln und die Navigation durch
die Vielfalt der Angebote zu erleichtern.

Pfad C: Ein Verbundprojekt vereint die Vorteile zentraler und dezentraler Struktu-

ren, indem es diverse Akteur*innen aus Fachpraxis und Wissenschaft in einem

bundesweiten Projektverbund zusammenbringt. Die Ausschreibung wiirde be-

stimmte Kriterien wie geographische Abdeckung, methodische Vielfalt sowie

Einbezug relevanter Expertise voraussetzen. Ein solcher Verbund kdnnte helfen,

konkurrierende Interessen auszugleichen und die Evaluationspraxis durch ge-
meinsame Expertise und Perspektivenvielfalt zu beeinflussen oder gegebenenfalls sogar zu ver-
bessern. Die Beteiligung unterschiedlicher Akteur*innen wiirde es ermdglichen, auf breiter Basis
Einfluss auf Evaluationsdebatten zu nehmen und die Interessen verschiedener Gruppen starker
zu beriicksichtigen. Ein begleitender Fachbeirat konnte zusatzlich Perspektivenvielfalt und Stra-
tegien zur langfristigen Verstetigung unterstiitzen.

ABBILDUNGEN
Grafik: Infografik Pro GmbH.
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Zukunftswerkstatt Wissensnetzwerke
Innovative Formate fir nachhaltigen
Wissenstransfer und Zusammenarbeit

Lina Hartmann & Svetla Koynova
Violence Prevention Network

Akteure der politischen Bildung, Demokratieférderung und Extremismuspréven-
tion verfiigen (ber eine Vielzahl an fachlichen Netzwerken und Vereinigungen.
Zusatzlich gibt es methodische Netzwerke fir Evaluation und Qualitdtssicherung,
die in diesen Bereichen forschen. Doch welche konkreten Formate wiinschen sich
die Mitglieder und Zielgruppen dieser Netzwerke, um bedarfsorientiert (iber Eva-
luation und Qualitatssicherung zu lernen und sich dariiber auszutauschen?



WISSENSNETZWERKE

Executive Summary & Empfehlungen

Die Zukunftswerkstatt Wissensnetzwerke erfasste bestehende Strukturen und Bedarfe hinsicht-
lich des Wissens- und Erfahrungsaustauschs rund um die Themen Evaluation und Qualitatssi-
cherung in den Handlungsfeldern Demokratieforderung, Extremismuspravention und politische
Bildung. Sie entwickelte libergreifende Empfehlungen sowie konkrete Formatvorschlage, die in
etablierte Wissensnetzwerke integriert und in einem iterativen und partizipativen Prozess mog-
lichst niedrigschwellig gestaltet wurden. Hierbei haben sich zwei verschiedene Kategorien von
Wissensnetzwerken herauskristallisiert: Solche mit Fokus auf die thematisch relevanten Hand-
lungsfelder, die punktuell auch Austausch zu Evaluation und Qualitatssicherung ermdoglichen
(fachlich-konzentrierte Netzwerke) und solche mit einem expliziten Fokus auf Evaluation und Qua-
litdtssicherung (evaluationsfokussierte Netzwerke) (Tschop et al. 2023). Basierend auf unseren
Ergebnissen kénnen folgende Empfehlungen formuliert werden:

e Wir empfehlen politischen Entscheidungstrager*innen und Zuwendungsgebenden, in ihrer
Unterstiitzung von Wissensnetzwerken die Umsetzung und langfristige Absicherung bedarfs-
orientierter Formate sowie die Wissensvermittlung und den Fachaustausch zu den Themen
Evaluation und Qualitatssicherung aktiv zu fordern und zu fordern.

* Den Umsetzenden von Wissensnetzwerken empfehlen wir die Ubernahme und Anpassung
der hier grafisch dargestellten Formate, um die Bedarfe ihrer Zielgruppen abzudecken.

e Der Fachpraxis empfehlen wir die aktive Gestaltung und Nutzung besagter Formate, durch
die die Expertise im Feld gestarkt und demokratisiert wird.

Die benannten Formate gestalten sich wie folgt: Um bestehenden Zugangsbarrieren von evalua-
tionsfokussierten Netzwerken entgegenzuwirken, sollen die Kosten fiir Fachpraktiker*innen, bei-
spielsweise fiir die Teilnahme an Fachtagungen, durch Stipendien iibernommen werden und an-
gepasste Mentoringprogramme fiir Evaluierende aus der Fachpraxis ermdglicht werden.

(2] (Y ' Stipendien

3 Vereinfachter Zugang zu Netzwerken
@‘@? durch Stipendien, die u.a. Mitglied-
X schaftsbeitrage tragen

Angegliedert
an evaluations-
fokussierte Netzwerke

Die methodischen Workshops und Erfahrungsberichte Fremdevaluation richten sich an Fachprak-
tiker*innen und sollen insbesondere dem Wunsch nach informellem Austausch nachkommen.
Mit der Angliederung an etablierte fachlich-konzentrierte Netzwerke soll eine groRere Sichtbar-
keit und das erforderliche Vertrauen einhergehen.
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Evaluationssprechstunde S
a O Personliche Beratung durch

@] m thematisch und methodisch
/M

Methodische Workshops

Workshops zu bestimmten Erhebungs-
methoden in der Qualitatssicherung
und Selbstevaluation mit erfahrenen
Praktiker*innen

versierte Wissenschaftler*innen

konzentrierte Netzwerke

&&j Angegliedert an fachlich-

In-House-Beratung

Mehrgliedrige fachliche Beratung,

um Indikatoren und Erhebungsinstru-
mente flr spezifische Kontexte weiter-
zuentwickeln

Erfahrungsberichte
Fremdevaluation

Praktiker*innen teilen Erfahrungen
mit bereits durchgefiihrten, externen
Evaluationen

Empfehlungen:

Gleiches gilt fiir die In-House-Beratung. Diese richtet sich

€

®

/C%%
]

PO

Niedrigschwellig

Leicht auffindbar, direkter und
informeller Austausch

Klare Angebotsbeschreibung

Ziele und Mehrwert klar
kommuniziert

Sicher finanziert

Evaluationen nicht auf Kosten
der Projektarbeit

Langfristig

Begleitung auch nach der
Evaluation, um Learnings
Zu sichern

Passgenau

Passgenaue Angebote fir das
Handlungsfeld und den themati-
schen Schwerpunkt

an Fachpraktiker*innen, die ein internes Monitoring und
Evaluationskonzept entwickeln wollen, sowie an die ent-
sprechend verantwortlichen Entscheidungstrager*innen
und Zuwendungsgebenden. Die In-House-Beratung soll
dem Bedarf einer langfristig angelegten Begleitung der
Fachpraxis begegnen und durch gemeinsame Sitzungen
mit Fachpraxis und Verwaltung einen Perspektivwechsel
fordern.

Die ebenfalls an fachlich-konzentrierte Netzwerke ange-
gliederte Evaluationssprechstunde richtet sich an Fach-
praktiker*innen mit spezifischen Fragen zu Evaluation
und Qualitatssicherung und bietet online kostenlose Ge-
sprache mit einer*einem Evaluationsexpert*in.

Formatiibergreifend ist vor allem die Gewahrleistung von
Vertraulichkeit von zentraler Bedeutung. Fiir einen nie-
derschwelligen Zugang spielt auRerdem angemessene
Offentlichkeitsarbeit eine zentrale Rolle. Auch personel-
ler und zeitlicher Mehraufwand fiir die Teilnahme an ent-
sprechenden Formaten muss mitbedacht und finanziert

werden. Eine angemessene Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit der Formate sowie der vermit-
telten Methodiken sollten gegeniiber einer libermaRigen Standardisierung priorisiert werden.

Entscheidend ist, dass alle beteiligten Akteur*innen (etablierte Netzwerke, Wissenschaft, Mittel-
gebende und Fachpraxis) die konkrete und nachhaltige Implementierung der vorgeschlagenen
Formate in einem kooperativen Prozess gemeinsam weiterdenken und voranbringen.
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Konzeptionelle Rahmenbedingungen der Zukunftswerkstatt

Vor dem Hintergrund der Vielfalt und der Potenziale bestehender Wissensnetzwerke wurden im
Rahmen der Zukunftswerkstatt Wissensnetzwerke bestehende Strukturen und Angebote zum
Wissens- und Erfahrungsaustausch zu den Themen Evaluation und Qualitatssicherung in den
Handlungsfeldern politische Bildung, Demokratieforderung und Extremismuspravention erhoben.
Erganzend wurden spezifische Bedarfe erfragt, darauf abgestimmte Formatvorschlage entwickelt
und im Hinblick auf ihre Gelingensbedingungen analysiert und diskutiert. Die daraus gewonnenen
Erkenntnisse werden im Folgenden naher dargestellt.

Wozu Angebote der Wissensnetzwerke untersuchen und neue bauen?
Hintergriinde und Erhebungen
Im Rahmen unseres Vorgangerprojekts PrEval — Evaluationsdesigns fiir Praven-

tionsmalBnahmen (2020-2022) wurde eine Abfrage unter Praktiker*innen der Ex-
tremismuspravention und politischen Bildung durchgefiihrt, um deren Bedarfe

hinsichtlich Evaluation und Qualitatssicherung zu ermitteln. Die daraus hervorge-
gangenen Empfehlungen betonen die Notwendigkeit, Wissenstransferangebote
- und den Kapazitatsaufbau fiir die Fachpraxis zu priorisieren, um trotz knapper

zeitlicher und finanzieller Ressourcen eigene kontinuierliche Analysen ihrer Mal3-
nahmen sowie die Beauftragung und Unterstiitzung aussagekraftiger Fremdeva-
luationen zu ermdglichen (Koynova et al. 2022).

Darauf aufbauend untersuchten wir im Projekt PrEval — Zukunftswerkstétten (2022-2025), wel-
che gegenwartigen Anlaufstellen fiir Fragen zu den Themen Evaluation und Qualitatssicherung
existieren und wie sie von den Fachpraktiker*innen in den Handlungsfeldern der Demokratiefor-
derung, politischen Bildung und Extremismuspravention genutzt werden.

Erganzend wurden im Rahmen von Fokusgruppengesprachen aktuelle Bedarfe der Fachpraxis
erhoben. Auf dieser Grundlage konnten konkrete Losungsvorschlage in Form verschiedener Un-
terstiitzungsformate konzipiert, mit den unterschiedlichen Stakeholdern diskutiert und entspre-
chend angepasst werden. Im Zuge dessen kristallisierten sich einige Aspekte als notwendig fiir
die erfolgreiche Ausgestaltung und Forderung des Wissenstransfers im Kontext der Unterstiit-
zungsformate heraus, die formatiibergreifend beriicksichtigt werden sollten.

Und wird das dann genutzt? Gelingens- und Nutzungsvoraussetzungen

Klare Angebotsbeschreibung und sichere ganzheitliche Finanzierung

Eine intuitive Kosten-Nutzen-Analyse ist angesichts der begrenzten Ressourcen der Fachpraxis
bei der Suche nach Unterstiitzungsformaten nachvollziehbar. Dieser Aspekt wurde in unseren
Sommer- und Herbstkreativwerkstatten mehrfach betont. Womaglich fiihren die Folgen der Kiir-
zungen des Bundeshaushaltes in den kommenden Jahren zu einer weiteren Verunsicherung, bei
der Evaluation und Qualitatssicherung gegebenenfalls nicht mitbedacht oder schlimmstenfalls
ausschlieBlich als Kontrollmechanismus wahrgenommen oder gar gefiirchtet werden.

88



PrEYE|

Damit Unterstiitzungsangebote von Fachpraktiker*innen auch wirklich wahrgenommen werden,
sollte die Teilnahme daran als Arbeitszeit gelten. Es ist demnach unabdingbar, dass Projekte iiber
ein eigenes Evaluationsbudget verfiigen. In den entsprechenden Angebotsdarstellungen sollte
zudem eindeutig und leicht verstandlich gemacht werden, wozu das Angebot die Zielgruppe befa-
higt, welchen Mehrwert es dariiber hinaus bietet und welche Kosten damit einhergehen. Andern-
falls konnten niitzliche Angebote ibersehen werden, weil der Informationsbeschaffungsprozess
zu aufwendig erscheint oder weil sie als unwichtig erachtet werden.

Individuell anpassbare und langfristig angelegte Angebote

Aus Perspektive der Fachpraxis ist es fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit auerdem unerlass-
lich, dass Expert*innen der Evaluation und Qualitatssicherung liber umfassende Kenntnisse
hinsichtlich der individuellen Anforderungen und Strukturen des jeweils zu betrachtenden The-
menfeldes verfligen. Bei der Gestaltung von Formaten zum Wissensaustausch sollte daher eine
Ausrichtung auf spezifische Themenfelder, Projekte und diesbeziigliche Fragestellungen beriick-
sichtigt werden. Insbesondere kleinere Trager bendtigen Antworten auf spezifische Fragen mehr
als die Elaboration libergeordneter Fragen. Entsprechende Formate sollten daher so gestaltet
werden, dass im Rahmen der Teilnahme projektspezifische Losungsanséatze gefunden werden
konnen. Die Angebote sollten zudem malgeschneidert und adaptiv sein und die Fachpraxis dar-
tiber hinaus im Nachgang zur durchgefiihrten Evaluation bei der Uber- und Umsetzung zunachst
abstrakter Evaluationsergebnisse unterstiitzen.

Niedrigschwelliger Zugang zu Angeboten

Die voranschreitende Digitalisierung bewirkt einen Riickgang von Telefonaten zugunsten textba-
sierter Kommunikation wie Mail oder Chat. In Anbetracht dieses Wandels sollten Optionen zur
Kontaktaufnahme daher moglichst niedrigschwellig und vielféltig gestaltet sein, mit den techni-
schen Entwicklungen mitgehen und so letztlich den Zugang fiir verschiedene Interessengruppen
erleichtern. Auch die Suche nach Informationen findet meist online statt, weshalb es von zentraler
Bedeutung ist, Expertise online leicht auffindbar zu machen. Wissensnetzwerke sollten entspre-
chende Offentlichkeitsarbeit betreiben und Werbestrategien wie etwa Mail-Updates nutzen, um
Uber ihre Angebote zu informieren. Eine leichtere Auffindbarkeit von Informationen im Internet
tragt dazu bei, Wissenssilos zu vermeiden und Ankniipfungspunkte sowie einen Zugang zu den
Themen Evaluation und Monitoring zu ermdglichen. Insbesondere fiir neuere oder kleinere Or-
ganisationen ohne etablierte personliche Kontakte oder langjahrige Netzwerke ist dieser Aspekt
entscheidend. Wissensnetzwerke sollten in ihren Webauftritten klar erkennbar machen, welche
Angebote sie bereithalten, welche Informationen sie zur Verfiigung stellen kénnen und welche
Expertise in ihrem Netzwerk vorhanden ist.

Zuganglichkeit, Auffindbarkeit und Passgenauigkeit mit Blick auf

verschiedene Verwaltungsstrukturen

Im Rahmen der Sommer- und Herbstkreativwerkstatten wurde die Sorge liber womaoglich ent-
stehende Wissenssilos geduBert. Werden Unterstiitzungs- und Transferformate innerhalb einer
bestimmten Verwaltungsstruktur (z. B. innerhalb einer Finanzierungss&ule auf Bundesebene)
etabliert, ist das dort generierte und geteilte Wissen nicht fiir alle potenziell Interessierten (z.
B. Akteur*innen auf kommunaler oder Landesebene) gleichermalien zuganglich. Dies sollte ver-
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mieden werden, indem etwa kommunale Projekte und Projekte auf Landesebene von Beginn an
mitgedacht werden.

Die Berilicksichtigung verschiedener Verwaltungsstrukturen ist in Hinblick auf mindestens drei
Aspekte relevant: Erstens muss die inhaltliche Passung beziehungsweise Ubertragbarkeit der
Themen auf die Spezifika verschiedener Strukturen gewahrleistet sein. Zweitens sollten die Ver-
waltungsstrukturen so gestaltet sein, dass zum Beispiel auch kommunale Strukturen oder Pro-
jekte, die beispielsweise ausschlieBlich aus Landesmitteln und nicht aus Bundesmitteln finan-
ziert werden, gleichermalen auf die etablierten Angebote zugreifen kdnnen. Drittens sollte die
Offentlichkeitsarbeit darauf ausgerichtet sein, dass alle Interessierten gleichermalen von den
Angeboten erfahren kénnen.

Mogliche Formate und deren Angliederung

Im Rahmen der Erhebungen haben sich zwei verschiedene Kategorien von Wissensnetzwerken he-
rauskristallisiert: Solche mit Fokus auf thematisch relevante Handlungsfehler, die punktuell auch
Austausch zu Evaluation und Qualitatssicherung ermoglichen (fachlich-konzentrierte Netzwerke),
und solche mit Fokus auf Evaluation und Qualitatssicherung (evaluationsfokussierte Netzwerke).

Im Folgenden stellen wir fiinf Unterstiitzungsformate vor, die im Rahmen unserer Kreativwerk-
statten entwickelt und diskutiert wurden. Vier dieser Formate sollen in der aktuell angedachten
Rahmung an fachlich-konzentrierte Wissensnetzwerke wie etwa Transferstellen, Bundesarbeits-
gemeinschaften und Kompetenznetzwerke angekniipft sein. Dieser Vorschlag basiert auf der
hohen Akzeptanz von Bundesarbeitsgemeinschaften als Orte des Wissenstransfers sowie Er-
kenntnissen aus unserer Sichtbarkeitsanalyse: Bekannt und genutzt sind und werden seitens der
Fachpraxis eher die Angebote aus dem eigenen thematischen Umfeld (Tschép et al. 2023). Die
Platzierung bei bekannten Fachnetzwerken wird voraussichtlich die Sichtbarkeit verbessern und
einen mit den Fachnetzwerken verbundenen Vertrauensvorschuss bei potenziellen Teilnehmen-
den erzeugen.

Die Stipendien als fiinftes Format zielen hingegen darauf ab, den Zugang zu Wissensnetzwerken
mit Fokus auf Evaluation und Qualitatssicherung zu erleichtern und fordern somit eine starkere Ver-
netzung von evaluierenden Praxisakteur*innen und wissenschaftlichen Evaluationsexpert*innen.

Evaluationssprechstunde mit thematisch und methodisch

@ versierten Wissenschaftler*innen
Dieses Format soll durch ein fortlaufendes Angebot von Sprechstunden mit

O Forschenden und Evaluationsexpert*innen aus dem jeweiligen Themenfeld

O @ langfristig den Austausch zwischen Wissenschaft und Fachpraxis férdern.
Q Es richtet sich an alle interessierten Personen, die praktisch in den Feldern
der Extremismuspravention, politischen Bildung und Demokratieférderung

tatig sind. Angeboten werden die Sprechstunden von Forschenden und Evalua-
tionsexpert*innen aus dem jeweiligen Themenfeld. Was die Finanzierung be-
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trifft, so werden den Netzwerken hierfiir bestimmte Honorarséatze durch die Mittelgebenden zur
Verfligung gestellt. Im Eins-zu-eins-Setting kdnnen in den Sprechstunden erste Informationen
zu bestimmten Moglichkeiten im Bereich der Evaluation und Qualitatssicherung eingeholt oder
bereits konkrete Fragen gestellt werden. Der Honorarvertrag sollte eine Vertraulichkeitsklausel
fir die Expert*innen enthalten. Die Sprechstunden sollten auf den Webseiten der etablierten
Netzwerke der Praxislandschaft auffindbar sein und eine personliche Vorstellung der jeweiligen
Expert*innen enthalten.

Online-Workshops zu Erfahrungsberichten mit bereits

durchgefiihrten Evaluationen

Dieses Format soll einen Rahmen schaffen, in dem Praktiker*innen tber
ihre Erfahrungen mit und Herausforderungen bei Fremdevaluationen be-
richten kénnen. Die formulierten Ziele umfassen eine Vorstellung des
eigenen Projekts, den Austausch lber aus den Evaluationsergebnissen
gewonnene lessons learned und Diskussionen zur Praxistauglichkeit von Eva-
luationen. Die Online-Workshops sollen in regelmaRigen Absténden als vertrauli-
cher und niedrigschwelliger Peer-to-Peer-Austausch stattfinden. Eine Teilnahme
der an der externen Evaluation beteiligten Wissenschaftler*innen sollte optional
sein. Auf diese Weise sollten pro Jahr drei bis vier im Rahmen von Fremdevalua-
tionen angewandte Methoden vorgestellt werden.

Workshops zu Erhebungsmethoden in der Qualitatssicherung

und Selbstevaluation @
Dieses Format dhnelt dem vorangehenden, setzt jedoch einen anderen in- @
haltlichen Fokus: Anstelle von Fremdevaluationen fiihren Praktiker*innen
Online-Workshops zu Methoden des internen Monitorings und der Selbst-

evaluation durch. Dabei stellen sie eine bestimmte Methode vor, die fiir eine

ihrer MalRnahmen zur Anwendung kam, um den Teilnehmenden zu vermit-

teln, mit welchen Methoden sie ihre Mallnahmen selbst evaluieren und monito-

ren konnen. Die Workshops beinhalten sowohl Erfahrungsberichte als auch eine
Prasentation und anschlieBende Diskussion zu den Umsetzungsmaoglichkeiten

der jeweiligen Methode. Jahrlich sollten auch hier drei bis vier Methoden bezie-
hungsweise Ansatze im vertraulichen Setting vorgestellt und diskutiert werden.

Modulare In-House-Beratung zur Erstellung individueller Indikatoren und

Austausch mit Verwaltung und Zuwendungsinstitutionen 0 0
Als weiteres Format schlagen wir eine Beratungsreihe vor, die sich auf prak- }
tische Arbeit an Monitoring- und Evaluationssystemen konzentriert. Sie soll 4

als interaktive Fortbildungsreihe zu konkreten, praktischen Themenbau-
steinen (z. B. Auswahl und Festlegung von geeigneten Methoden und In-
dikatoren) der Evaluation und Qualitatssicherung an fachlich-konzentrierte
Netzwerke wie Bundesarbeitsgemeinschaften, Kompetenznetzwerke oder Demo-
kratiezentren angebunden sein. Zielgruppe der Fortbildung sind sowohl Projekt-
mitarbeitende und -verantwortliche als auch Geschéftsfilihrende - je nach Inter-
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esse und Einflussspielraum. Die Umsetzung erfolgt durch Forschende und andere Expert*innen im
jeweiligen Themenfeld. Die Teilnehmenden werden von besagten Expert*innen und wissenschaft-
lichen Institutionen angeleitet und entwickeln im Laufe der Beratungssitzungen passende Konzep-
te fir ihre jeweiligen Einrichtungen.

Erganzend werden asynchrone Online-Informationsangebote fiir Vertreter*innen von Verwaltung,
Fordererinstitutionen, koordinierenden Institutionen und zivilgesellschaftliche Vertreter*innen
angeboten, die in ihren Projekten bzw. Organisationen mit Evaluation und Qualitatssicherung
betraut sind.

In einem weiteren Schritt der Beratungsreihe werden die fiir das beratene Vorhaben zustandi-
gen Entscheidungstrager*innen punktuell eingebunden — zum einen, um auch ihre Perspektiven
mitzudenken, und zum anderen, um ein Dialogforum fiir einen ehrlichen Austausch lber mog-
licherweise unterschiedliche Erwartungen und eine Fehlerkultur zu schaffen. Letztlich soll der
Kurs einen intensiven Austausch zwischen allen an dem Vorhaben Interessierten ermdéglichen, in
dem man sich gegenseitig zu formellen Aspekten beraten und individuelle Expertise miteinander
teilen kann.

Stipendien

Viele Fachpraktiker*innen mochten evaluationsfokussierte Netzwerke
' aktiv nutzen und sehen zum Beispiel die Gesellschaft fiir Evaluation e.V.
W‘ (DeGEval) als zentrale Anlaufstelle fiir entsprechende Fragen an. Allerdings
@ N haben evaluationsfokussierte Netzwerke mitunter hohe Zugangsvoraus-
setzungen. Ein aus Bundesmitteln finanziertes Stipendium einschliefllich
eines Mentoringprogrammes, das die Kosten fiir die Teilnahme an verschiedenen
Veranstaltungen tragt, kénnte hier insbesondere fiir kleinere und mittlere Trager
Abhilfe schaffen. Die Angebote sollten personenbezogen vergeben werden, um
einen offenen Austausch auf individueller Ebene, unabhéngig von der Verortung
des jeweiligen Tragers, zu férdern. Eine Offnung evaluationsfokussierter Netz-
werke hin zu den Handlungsfeldern der politischen Bildung, Demokratieférderung
und Extremismuspravention konnte zudem zusatzliche finanzielle und personel-
le Ressourcen seitens dieser Netzwerke erfordern. Die Anzahl der Stipendien
und Mentoringangebote sollte daher begrenzt werden und der potenziell ent-
stehende Mehraufwand seitens der evaluationsfokussierten Netzwerke bei der
Planung und Kostenkalkulation mitbedacht werden. Eine breite Bewerbung und
ein transparentes Auswahlverfahren sind angesichts einer solchen Begrenzung
unbedingt zu gewahrleisten. Fiir das Gelingen dieses Formats ist es aulerdem
erforderlich, dass der jeweilige Arbeitgeber sowie der unter Umstanden an der
Personalstelle beteiligte Mittelgebende die*den Bewerber*in fiir etwaige relevan-

te Veranstaltungen freistellt.
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Schlussbemerkung

Die auf Basis der identifizierten Bedarfe und bestehenden Strukturen partizipativ entwickelten
Formate haben einen bedeutenden Schritt hin zu vielfaltigen und individuell anpassbaren Unter-
stlitzungsmaoglichkeiten ermdglicht. Um eine zielfiihrende Umsetzung sicherzustellen, miissen
die fir die spezifischen Formate formulierten Anforderungen erfiillt werden. Durch einen gemein-
samen Prozess aller Stakeholder kann so eine nachhaltige und wirkungsvolle Implementierung
konkreter Unterstiitzungsangebote gelingen.

ABBILDUNGEN
Grafik: Infografik Pro GmbH.
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VOM BEDARF ZUM FORMAT

Gemeinsam zukunftsfahig:

Ressourcen schaffen, Netzwerke ausbauen
und prozessorientiertes Lernen fordern — ein
Ausblick

Die PrEval-Zukunftswerkstatten Evaluationsdatenbank, Wissensnetzwerke und Helpdesk haben
Einblicke und Erkenntnisse geliefert, welche explizit die Notwendigkeit niedrigschwelliger Ange-
bote und Anlaufstellen sowie Unterstiitzungssysteme rund um Evaluation und Qualitatssicherung
im Bereich der Extremismuspravention, Demokratieférderung und politischen Bildung betonen.

Im Rahmen der Erhebungen wurde eine Vielzahl unterschiedlicher Anforderungen und Bediirf-
nisse mit Blick auf den Wissens- und Erfahrungsaustausch beziiglich Evaluation und Qualitats-
sicherung identifiziert. Die Entwicklung und Diskussion der verschiedenen vorgestellten Formate,
Umsetzungsszenarios sowie Rahmenbedingungen innerhalb der einzelnen Zukunftswerkstatten
haben ein Fundament geschaffen, auf dem eine langfristige Implementierung und Skalierung der
entwickelten Ideen und Formate Ful® fuRen kann.

Dies kann jedoch nur in einem gemeinschaftlichen Prozess aller Stakeholder gelingen. Es gilt,
die nachhaltige Finanzierung und organisatorische Verankerung der Lésungsvorschldge sicher-
zustellen, um dauerhaft Ressourcen sowie Unterstiitzung fiir die Fachpraxis zu schaffen. Dabei
miissen sowohl die Vielfalt der Zielgruppen, ihre verschiedenen Arbeitsweisen und ihre Sorgen
und Bedenken als auch die Dynamik des Feldes beriicksichtigt werden, um die Angebote kon-
tinuierlich anpassen und erweitern zu konnen. Die Unterstiitzungsangebote sollten langfristig
als Bestandteile eines prozessorientierten Lernens verankert werden, damit die kollektiven Er-
fahrungen der deutschen politischen Bildung, Demokratieférderung und Extremismuspravention
nicht nur erfasst und abgebildet, sondern daraus entstehende Prozesse optimiert und verbes-
sert werden konnen.
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TEIL IlI: Die PrEval-Pilotstudien

Was sind aktuelle evaluative Weiter-
entwicklungsbedarfe und Innovationen in
den Handlungsfeldern politische Bildung
und Extremismuspravention?



Von den Fragen zum Design:
das PrEval-Format Pilotstudien

Neben der Umsetzung eines auf Deutschland sowie auf den internationalen Kontext bezogenen

Monitorings zu Evaluationsakteuren und -aktivitaten (vgl. Teil I) sowie der Erhebung und Bear-
beitung von Unterstiitzungsbedarfen im Feld der Evaluati-
on (vgl. Teil Il) ist es von Bedeutung, Evaluationsbedarfen
und evaluativen Fragestellungen auch im konkreten Fall
nachzugehen.

» MONITORING UND ANALYSE S. B

» VOM BEDARF ZUM FORMAT S. 65

Den Zweck entsprechender ,Tiefenbohrungen” erfiillen in diesem Kontext die PrEval-Pilotstu-
dien. Mit ihnen verfolgt PrEval das Ziel, in durch Forschungsliicken gekennzeichneten, syste-
matisch ausgewahlten Evaluationsbereichen innerhalb der Handlungsfelder politische Bildung
und Extremismuspravention zunéachst Evaluationsbedarfe und evaluative Fragestellungen zu
erfassen. Auf dieser Grundlage werden im Rahmen der Pilotstudien anschlieRend mdgliche
evaluative Herangehensweisen an einen konkreten Fall beziehungsweise fiir die Beantwortung
einer spezifischen Fragestellung entwickelt und im Hinblick auf ihre Gegenstandsangemessen-
heit erprobt. Dies geschieht in Ko-Produktion
und im Evaluationsdreieck von Projektférdern-
den beziehungsweise Auftraggebenden von
Evaluationen, Fachpraxis und Evaluation. Der
Fokus liegt hierbei auf einer partizipativen,

INFOBOX

Der Pilotstudienbegriff

Im Rahmen von PrEval verwenden wir vertrauensvollen Zusammenarbeit mit Fach-
den Pilotstudienbegriff in einem spezi- praktiker*innen der politischen Bildung und Ex-
fischen Sinn flir kurz angelegte, partizi- tremismuspravention. In der Regel werden die
pativ ausgerichtete Studien mit Entwi- Pilotstudien in enger Zusammenarbeit mit ei-
cklungs- und Erprobungscharakter, auf nem ausgewihlten Praxisvorhaben umgesetzt.
die weiter aufgebaut werden kann. Mit

ihnen verbunden ist dariiber hinaus das Sowohl im Handlungs- und Forschungsfeld der
Ziel, einen Nutzen (im Sinne von Impul- politischen Bildung als auch in der sekundéren
sen) fir die Fachpraxis und ggf. die Eva- und tertidren Extremismuspravention wurden in
luationsforschung zu generieren. der laufenden Forderphase je zwei Pilotstudien

umgesetzt.

Da sich Evaluationsbedarfe, gegenstandsangemessene Evaluationsdesigns und -verfahren sowie
die Vulnerabilitat der Adressat*innen in den Handlungsfeldern politische Bildung und Extremis-
muspravention stark voneinander unterscheiden kénnen, werden die Pilotstudien zu 1) Evaluation

politischer Bildung und zu 2) Sekun-

DIE PILOTSTUDIEN AUS DEM PROJEKT dar- und Tertiarpravention im Fol-
PREVAL - EVALUATIONSDESIGNS FUR PRAVENTIONSMASSNAHMEN genden getrennt voneinander dar-
» https://preval.hsfk.de/publikationen/prif-reports gestellt.
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Evaluation und Digitalitat in der politischen
Bildung: zwei PrEval-Pilotstudien



PILOTSTUDIEN POLITISCHE BILDUNG

Politische Bildung hat unter anderem das Ziel, Urteils-, Orientierungs- und Handlungsfahigkeit
in der Auseinandersetzung mit politischen Fragen zu fordern. In einer digital gepragten Gesell-
schaft miissen damit verbundene Fragen neu gedacht werden: Welche Orientierungsfahigkeiten
sind angesichts der dynamischen Anforderungen der Digitalisierung notwendig? Wie kann deren
Starkung auch und gerade in digitalen Raumen unterstiitzt werden? Entsprechende Fragen stellen
sich nicht nur fir die Bildungsangebote selbst, sondern auch im Hinblick auf Formen und Metho-
den ihrer Evaluation: Wie lasst sich politische Bildung im digitalen Raum und anhand digitaler
Mittel evaluieren?

Insgesamt lassen sich drei Facetten von politischer Bildung und Digitalitat herausarbeiten, die
den Ausgangspunkt unserer Pilotstudien bilden. Zwei dieser Facetten beziehen sich auf die Bil-
dungsangebote selbst, eine weitere auf die Umsetzungsform der Evaluation beziehungsweise
ihre methodischen und konzeptionellen Zugange.

Die erste der Facetten betrifft die inhaltlich-thematische Ebene der politischen Bildungsangebote:
So greift politische Bildung zum Beispiel digitale Partizipation als Thema auf oder setzt sich in-
haltlich mit technischen und digitalen Weiterentwicklungen wie Kiinstlicher Intelligenz (KI) oder
mit Phdnomenen wie Hate Speech im Netz auseinander. Evaluator*innen stehen hier etwa vor
der Aufgabe, entsprechende Bildungskonzepte, die Qualitat der Umsetzung von Angeboten, aber
auch Zielerreichungsprozesse bei Adressat*innen zu analysieren und zu bewerten.

Die zweite Facette betrifft das Format der politischen Bildungsangebote. Hier hat sich inzwischen
ein breites Spektrum von teilweise bereits sehr elaborierten Bildungsformaten entwickelt (z. B.
digitale Partizipationsraume, Serious Games, digitale Escape Rooms, digitale Ausstellungen und
Webvideos). Zusatzlich wurden wahrend der Pandemie viele Projektveranstaltungen, die ur-
spriinglich analog geplant worden waren, in Online-Formate Gberfiihrt. Evaluation steht hier unter
anderem vor der Aufgabe, sich sowohl technische, evaluationstheoretische und methodische als
auch adressat*innenbezogene Zugange zum digitalen Raum zu eréffnen und den spezifischen
Charakteristika von Digitalprojekten methodisch sowie in der Bewertung gerecht zu werden. Den
Spezifika von Digitalprojekten gerecht zu werden, kann unter anderem auch heilRen, bestimmten
Dimensionen evaluative Aufmerksamkeit zuzuwenden, die bei analogen Projekten eine geringere
oder auch keine Rolle spielen: etwa der technischen beziehungsweise der Usability-Dimension,
der asthetischen und der audiovisuellen Dimension sowie der Dimension der Platzierung im Netz
(hier z. B. Charakteristika der fiir die Platzierung des Contents ausgewahlten Plattform sowie Be-
treiberanbindung, der moderierten oder nichtmoderierten Einbettung des Bildungsinhalts, oder
die algorithmischen Verkniipfungen des Contents).

Die dritte Facette betrifft die Umsetzungsform von Evaluation selbst. Sie bezieht sich auf digital-
gestiitzte Methoden wie zum Beispiel Online-Interviews, teilnehmende Beobachtung im digitalen
Raum oder auch elaborierte Kl-gestiitzte Auswertungsmethoden. Pandemiebedingt existieren hier
zum einen neue Normalitaten beziiglich Online-Erhebungen, zum anderen aber auch recht rasante
technische und digitale Entwicklungen beispielsweise im Bereich der Kl oder in der Auswertung
groBer und komplexer Datenmengen (Big Data). Zentrale Fragen, die sich Evaluator*innen und
Fachpraxis hier stellen kdnnen, sind etwa die nach Potenzialen und Schwachen digitalgestiitzter
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Erhebungs- und Auswertungsmethoden, nach Akzeptanzen einzelner Methoden im Feld, aber auch
nach Ressourcen und benétigten Qualifikationen von Evaluierenden.

Zwar existieren die drei Facetten auch unabhangig voneinander — politische Bildungsangebote zu
Digitalitat konnen auch analog umgesetzt werden und eine Evaluation von Digitalprojekten kann
je nach Fragestellung der Evaluation ebenfalls analog erfolgen (z. B. iiber Projektinterviews vor
Ort). Die Schnittmengen zwischen den drei Facetten sind jedoch gréRer: So kann die Behandlung
von Themen mit Digitalbezug in der politischen Bildung nahelegen, zur entsprechenden Forde-
rung von Digital- und Medienkompetenzen auch digitale Endgerate und Bildungsformate zu nut-
zen, und Evaluation im digitalen Raum selbst kann nur digitalgestiitzt erfolgen (liber Videokonfe-
renzsettings, Webcameras, die Erfassung von Views und Posts et cetera).

Fokus der Pilotstudien

Im Rahmen von PrEval — Zukunftswerkstétten ha- PILOTSTUDIE
ben wir in zwei Pilotstudien verschiedene Frage- Wie lasst sich digitalisierungsbezogene
stellungen zu unterschiedlichen Themenfacetten politische Bildung standardisiert evaluieren?

untersucht. Die Pilotstudie Wie
ldsst sich digitalisierungsbezoge-
ne politische Bildung standardisiert
evaluieren? Perspektivenvielfalt
als Herausforderung und Chan-
ce, angesiedelt an der Universitat
Duisburg-Essen (UDE), fokussiert
mit der Entwicklung eines Frage-
bogeninstruments zur Erfassung
von Zielerreichungsprozessen bei
Adressat*innen politischer Bildung
auf die erste, bildungsinhalts-
bezogene Facette. Gleichzeitig
kann der entwickelte Fragebogen
auch online eingesetzt werden.
Die Pilotstudie ,Ein Klick ist nicht
gleichbedeutend mit produktiver
Auseinandersetzung” — Wie kann
digitale politische Bildung evaluiert
werden?, angesiedelt am Leibniz-
Institut fiir Friedens- und Konflikt-
forschung (PRIF) und dem Deut-
schen Zentrum fiir Integrations- und

'

Evaluation von Bildungsin-
halten zu digitaler Prtizipati-
on, digitalen Entwicklungen

(z. B. KI) und digitalen
Phdnomenen
(z. B. Hate Speech im Netz)

Digitalgestitzte Umset- Evaluation von Digitalforma-
zungsform der Evaluation ten der politischen Bildung
(z. B. online-Erhebung, teil- (z. B. Serious Game, App,

nehmende Beobachtung Webvideo, online-Kampagne,

online, Eye-Tracking, Kl- online-Projektveranstal-
gestiitzte Methoden...) tung...)

?

Migrationsforschung (DeZIM), konzentrier « sicii aun PILOTSTUDIE
die Schnittstelle zwischen der zweiten, bildungsfor- »Ein Klick ist nicht gleichbedeutend mit
matbezogenen und der dritten, evaluationsmetho- produktiver Auseinandersetzung” — Wie kann

denbezogenen Facette.

digitale politische Bildung evaluiert werden?

ABBILDUNG eigene Darstellung.
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Wie lasst sich digitalisierungshezogene
politische Bildung standardisiert evaluieren?

Perspektivenvielfalt als Herausforderung
und Chance

Marcus Kindlinger & Hermann Josef Abs
Universitat Duisburg-Essen (UDE)



PILOTSTUDIEN POLITISCHE BILDUNG

Executive Summary & Empfehlungen

Im Rahmen der Pilotstudie wurden Mdoglichkeiten zur standardisierten Evaluation von digitali-
sierungsbezogener politischer Bildung untersucht und ein Fragebogen
zur Erfassung von Zielerreichungsprozessen erstellt. Die Ergebnisse
liefern wichtige Erkenntnisse fiir kiinftige Evaluationsinstrumente in
diesem Bereich.

Zielerreichungsprozesse
erfassen

Es ergeben sich folgende Empfehlungen:

e Modulare Evaluationsinstrumente entwickeln: Digitalisierungsbezogene politische Bildung ist
ein breites Gebiet, dem unterschiedliche Methoden und Zielvorstellungen zugrunde liegen.
Eine standardisierte Evaluation erfordert hier Instrumente, die unterschiedliche Perspektiven
auf digitale Biirgerschaft integrieren und zugleich unterscheidbar machen.

e Kl-Kompetenz als (noch) eigenstédndigen Bereich erfassen: Die breite und einfache Verfligbar-
keit von generativer Kl ist noch ein relativ neues Phanomen. Jugendliche haben verschieden
stark ausgepragten Zugriff auf diese Systeme und nutzen sie un-
terschiedlich. Zugleich sind die fiir politische Bildung relevanten
Kompetenzen im Umgang mit KI noch kaum systematisiert. Fiir
eine Evaluation von Bildungsangeboten ist eine tiefere, problem-
bezogene Erforschung notwendig.

Fragebogenerstellung

e Ablehnung bei als ,links“ wahrgenommenen impliziten Wertungen
reflektieren: Um auf gangige Kritik an Kompetenzschemata zur digitalisierungsbezogenen
politischen Bildung zu reagieren, haben wir in unserer Pilotstudie auch explizit emanzipatori-
sche Ideale von Biirgerschaft integriert. Einige Jugendliche scheinen die Zielsetzungen und
somit auch impliziten Werte einer eher emanzipatorisch ausgerichteten politischen Bildung
jedoch dezidiert abzulehnen. Dies muss bei der Entwicklung von
Evaluationsinstrumenten und bei Evaluationen in diesem Bereich

kiinftige beachtet werden.
Evaluationsinstrumente
® [nstrumente flr jlingere Zielgruppen variieren: Gerade jlingere Ju-

gendliche (14- bis 15-Jahrige) hatten Schwierigkeiten, den digitalen
Raum bewusst auch als Raum fiir ein mdgliches politisches Engagement zu verstehen. Hier
missen gangige Kompetenzschemata zur digitalisierungsbezogenen politischen Bildung auf
konkrete, altersgerechte und lebensweltorientierte Anforderungen bezogenen werden.
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Digitalisierungsbezogene politische Bildung als
Digital Citizenship Education

Im internationalen Diskurs werden Ansétze fiir eine digitalisierungsbezogene politische Bildung
unter der Bezeichnung Digital Citizenship Education zusammengefasst. Weit rezipierte Referenz-
werke sind dabei insbesondere das Digital Citizenship Education Handbook des Europarats (Coun-
cil of Europe 2022) sowie das Rahmenwerk DigComp der Europ&ischen Kommission (Vuorikari
et al. 2022). Beide Texte vereinen unterschiedliche Zugédnge zu digitalisierungsbezogener politi-
scher Bildung, darunter insbesondere Perspektiven auf Sicherheit und normgerechtes Verhalten
im Netz, allgemeine Informations- und Medienkompetenzen sowie Kompetenzen, die unmittelbar
auf eine aktive Partizipation an Politik und Gesellschaft abzielen.

Die Anspriiche an und Ziele von Digital Citizenship Education sind jedoch weiter-
hin umkampft. So wird zuweilen kritisiert, dass sich gangige Anséatze an digi-
talisierungsbezogene politische Bildung auf tendenziell passive und affirmative
Biirgerschaftsideale konzentrierten und Konzepte emanzipatorisch-kritischer
politischer Bildung unzureichend vertreten seien (Choi 2016; Heath 2018). In
unserer Pilotstudie verfolgten wir daher den Anspruch, ein moglichst breites
Repertoire an denkbaren Zielen digitalisierungsbezogener politischer Bildung
in der Evaluation zu beriicksichtigen. Durch die Synthese und Erweiterung bis-
heriger Modelle versuchten wir explizit, verschiedene Biirgerschaftsideale als Zielvorstellungen
zu adressieren (Westheimer/Kahne 2004): Ideale personlicher Verantwortung im digitalen Raum,
eher partizipations- und kollaborationsorientierte Vorstellungen wie auch Ideale, die den aktiven
Einsatz fiir gesellschaftliche Transformation anvisieren. So entstand im Rahmen unserer kon-
zeptuellen Ausarbeitung ein umfassendes Modell der Zieldimensionen digitalisierungsbezogener
politischer Bildung, das in unterschiedlichen Kontexten eingesetzt werden kann.

Bei dem Versuch, die verschiedenen Zielvorstellungen zu systematisieren, wurden die folgenden
neun Dimensionen von Kompetenzbereichen (Literacies) im Kontext von Digital Citizenship her-
ausgearbeitet:

® Online-Sicherheitspraktiken,

¢ technische Probleml6sung,

* Medien- und Informationskompetenz,

e Reflexion liber digitale Ethik,

e Erstellung digitaler Inhalte,

¢ Online-Kommunikation und -Zusammenarbeit,

® Online-Partizipation,

e kritische Reflexion digitaler und sozialer Trends und

e Engagement fir digital-politische Weiterentwicklung.
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Digital Citizenship Literacy abbilden: ein Fragebogen im Test

Um das Modell empirisch zu testen und zu priifen, inwiefern sich jene Zieldimensionen auch
praktisch unterscheiden lassen, wurde ein Fragebogen entwickelt. Dieser erfasst Selbsteinschat-
zungen im Hinblick auf Kompetenzen, die ein effektives Handeln hinsichtlich verschiedener An-
forderungsbereiche abbilden sollen. Uber zwei Schulen in Nordrhein-Westfalen konnten knapp
160 junge Menschen im Alter von 14 bis 20 Jahren zur Teilnahme gewonnen werden, die ihre
Zustimmungen zu Aussagen im Rahmen der neun Dimensionen angaben. In vielen Bereichen ten-
dierten die Teilnehmenden zu einer hohen Selbsteinschatzung ihrer Kompetenzen. Dies gilt ins-
besondere fiir die Reflexion ethischer Fragen im Online-Bereich, die Gewahrleistung ihrer eigenen
Sicherheit im Internet sowie das Erkennen personalisierter Werbung. Doch gerade bei jlingeren
Teilnehmenden im Alter von 14 und 15 Jahren zeigte sich auch die Schwierigkeit, die Lebenswelt
der Jugendlichen mit den von uns entwickelten Items addquat zu adressieren. So schien das
Internet bei dieser Altersgruppe lberwiegend noch nicht als potenzieller Raum fiir politisches
Engagement wahrgenommen zu werden, sodass diesbeziiglich auch keine eigene Kompetenz
eingeschatzt werden konnte. Von einigen alteren Teilnehmenden wiederum wurde mit Blick auf
die eher gesellschaftstransformierend ausgerichteten Dimensionen (etwa Items zur Kompetenz,
sich im Netz fiir Minderheiten einzusetzen) eine einseitig ,linke” politische Tendenz des Frage-
bogens wahrgenommen und kritisiert.

Auf Grundlage einer psychometrischen Auswertung der Daten entstand ein Kurzfragebogen mit
einer Digital-Citizenship-Literacy-Skala, bestehend aus drei Dimensionen beziehungsweise ab-
grenzbaren Faktoren:

* Nutzung gelaufiger digitaler Technologien (d. h. die Fahigkeit zur Verwendung digitaler
Medien);

e politischer Online-Aktivismus (d. h. die Fahigkeit zur Partizipation oder auch zur aktiven ge-
sellschaftlichen Mitgestaltung);

e kritische Nutzung von Kl-Technologien.

Lessons learned: Evaluation zwischen Technik, Teilhabe
und Engagement

Unsere Studie hat gezeigt, dass technische Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien stark
mit der Bereitschaft zur aktiven Partizipation und gesellschaftlichen Weiterentwicklung im digita-
len Raum verkniipft sind. Wer sich technisch gut auskennt, ist oft auch eher bereit, sich im Inter-
net gesellschaftlich zu engagieren. Gleichzeitig offenbarten sich jedoch feine Unterschiede in den
Antworten der Befragten. Diese betrafen insbesondere den Umgang mit Kl, der in unserer Analyse
als eigener Bereich erkannt wurde.

Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass eine umfassende Bewertung von digitali-
sierungsbezogener politischer Bildung mehr als nur technische Fahigkeiten um-
fassen sollte. Sie muss auch Aspekte der gesellschaftlichen Mitgestaltung im
Netz beriicksichtigen. Unsere Studienergebnisse zeigen, dass diese Fahigkeiten
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zwar miteinander verbunden, aber keinesfalls identisch sind — rein technische Fahigkeiten liber-
tragen sich nicht notwendigerweise auch in die Fahigkeit, digitale Medien fiir politische Mitge-
staltung zu nutzen.

Zusatzlich zeigte sich, dass der Anspruch der politischen Bildung, Biirger*innen
zu befahigen, die Gesellschaft im Sinne freiheitlich-demokratischer Werte zu be-
einflussen, in manchen Fallen auf Ablehnung st6Rt, wie sich bei einigen Teilneh-
menden in unserem Fragebogen zeigte. Diese Beobachtung verdeutlicht, dass
Evaluationsmethoden weiterentwickelt werden miissen, um auch solche Reak-
tionen besser erfassen und verstehen zu kénnen.

Auf Basis dieser Erkenntnisse empfehlen wir, modulare Evaluationsinstrumente

(weiter) zu entwickeln, die unter anderem unterschiedlichen Vorstellungen von

Birgerschaft im digitalen Raum gerecht werden. Solche Instrumente sollten die

vielfaltigen und teilweise ambivalenten Perspektiven integrieren und gleichzeitig

unterscheidbar machen. Zudem kann es wichtig sein, KI-Kompetenzen als eigen-

standigen Bereich zu erfassen. Der Umgang mit generativer Kl ist noch relativ

neu und unausgereift. Hier bedarf es einer systematisierenden Erforschung, um die fir die poli-
tische Bildung relevanten Kompetenzen zu sammeln und zu kategorisieren. Zuletzt sollten Eva-
luationsinstrumente so gestaltet sein, dass sie mogliche Ablehnung von Zielen eher emanzipa-
torisch-kritisch orientierter politischer Bildung beriicksichtigen. Ablehnende Reaktionen miissen
bei der Entwicklung und Anwendung von Evaluationsinstrumenten — das heil}t, bei der Formulie-
rung und Auswahl von Items sowie beim Zuschnitt auf unterschiedliche Zielgruppen — beachtet
werden, um eine gelingende und realistische Bewertung zu gewahrleisten.
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PILOTSTUDIEN POLITISCHE BILDUNG

Executive Summary & Empfehlungen

In der politischen Bildung existiert ein breites Spektrum an digitalen, elaborierten Formaten von

Bildungsangeboten, die (etwa als Serious Games oder digitale Escape Rooms) das Potenzial ha-

ben, lebensweltorientierte Zugange zu den Adressat*innen politischer Bildung zu er6ffnen und

neue Bildungs- und Partizipationserfahrungen zu ermdéglichen. Fiir

16 Einzel- und Evaluation in diesem Feld stellt sich die Frage nach gegenstandsange-

Gruppeninterviews messenen Perspektiven auf digitale Bildungsangebote und geeigne-
ten methodischen Herangehensweisen im digitalen Raum.

Auf Basis unserer Pilotstudie lassen sich folgende Empfehlungen formulieren:

e Spezifische Potenziale und Herausforderungen der Evaluation im digitalen Raum beachten.
Der digitale Raum ist ein Sozialraum, der durch eigene Strukturbedingungen, Zugangsvoraus-
setzungen sowie ,netzlogische” Kommunikationsformen gepragt ist. Unter Berticksichtigung
dieser Charakteristika sollten insbesondere kontextsensible qualitative Evaluationsmethoden
verstarkt im Hinblick auf Potenziale und Herausforderungen erprobt und gegebenenfalls
adaptiert sowie Moglichkeiten von Wirkungsevaluationen eruiert werden.

e Methodische Anleihen in relevanten Bezugsdisziplinen vorneh-
men. Ein groRes Potenzial besteht darin, Wissensbestdande und
das Methodeninstrumentarium aus den Medien- und Kommuni- 25 Expert*innen
kationswissenschaften, der Medienpsychologie, der Digitalisie-
rungsforschung, den Computational Sciences und den Neuro-
wissenschaften fiir die Evaluation von Digitalprojekten der politischen Bildung nutzbar zu
machen. Entsprechende Adaptionen miissen jedoch reflektiert vorgenommen werden und es
bedarf entsprechender Ressourcen, insbesondere auch Erprobungs- und Experimentierrdume,
um transdisziplindre Zusammenarbeit zu ermdéglichen und zu unterstiitzen.

e Bewertungsmalistabe und -dimensionen transdisziplinar reflektieren. Evaluation hat die zen-
trale Aufgabe der Bewertung. Unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen wie zum Bei-
spiel die Erziehungs- und die Neurowissenschaften konnen durch heterogene Perspektiven,

Handlungslogiken und Werte gepragt sein und ihre Akteure verschie-
dene Perspektiven etwa auf Bildungsprozesse einnehmen. Umso
Fokusgruppe und zentraler ist es, Raume zu schaffen, in denen ein transdisziplinarer
Methodenwerkstatt Austausch insbesondere iiber Bewertungskriterien und -dimensio-
nen in der Evaluation von Bildungsangeboten mdoglich ist.
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Digitale Transformation als Ausgangslage fiir die Pilotstudie

Seit einigen Jahren werden in der politischen Bildung vermehrt zum Teil sehr elaborierte Digital-
projekte (wie z. B. Serious Games, digitale Escape Rooms, Online-Ausstellungen, Actionbounds,
Virtual Reality-Rundgénge, Webvideos) entwickelt und erprobt. Sie haben das Potenzial, lebens-
weltorientierte Zugange zu den Adressat*innen politischer Bildung zu er6ffnen, erméglichen neue
Bildungs- und Partizipationserfahrungen und erlauben - je nach Format und konkreter inhalt-
licher Ausrichtung — eine auch medienbasierte, kritische Auseinandersetzung mit Themen rund
um Digitalitat sowie toxische Phanomene im Netz (z. B. Hate Speech). Digitale politische Bildung
kann dariiber hinaus Bildung, Begegnung und Interaktion auch zeit- und ortsunabhangig sowie
unter krisenhaften Bedingungen (z. B. Kriege, Pandemien) ermdglichen. Das letztgenannte Po-
tenzial zeigte sich in der Corona-Pandemie im Zuge von Beschrankungen physischen Kontakts
nochmals besonders deutlich: Akteur*innen der politischen Bildung, die bislang vorrangig analog
gearbeitet hatten, entwickelten — zum Teil unter hohem zeitlichen Druck und notwendigerweise
ohne entsprechend eingeplante Ressourcen — alternative Kommunikationswege und Formate im
digitalen Raum. Neben digitalen ,Notl6sungen” und temporaren Umsetzungen von Projektforma-
ten im digitalen Raum entstand eine Vielzahl neuer Konzepte fir digitale politische Bildung, die
teilweise auch iiber das Pandemieende hinaus weitergefiihrt werden.

Fragestellungen und methodisches Herangehen angesichts
bestehender Liicken in der Forschungs- und Evaluationslandschaft

Mit der bereits seit mehreren Jahren zunehmenden Bedeutung digitaler Projektumsetzungen, die
sich auch in eigens hierfiir aufgesetzten Forderlinien (z. B. der 2017-2019 im Rahmen des Bun-
desprogramms Demokratie Leben! geforderte Programmbereich Stdrkung des

Engagements im Netz — gegen Hass im Netz oder das aktuelle, bpb-geforderte

Programm Demokratie im Netz) niederschlagt, stellen sich auch fiir die Evalu-

ation Fragen nach einem adaquaten evaluativen Vorgehen im digitalen Raum. ?
Denn: Der digitale Raum weist Spezifika fir Evaluation auf, die sich unter ande-
rem in methodischen, instrumenten- und bewertungsbezogenen sowie kommu-
nikativen und datenschutzrechtlichen Anforderungen niederschlagen kénnen.

Gleichzeitig liegen bislang wenige wissenschaftliche Publikationen vor, die sich methodologisch
mit der (digitalgestiitzten) Evaluation von Digitalprojekten der politischen Bildung beschaftigen.
Auch entsprechende Erfahrungen aus der Pandemie, in der sowohl politische Bildung als auch
ihre Evaluation im Regelfall nur digital umgesetzt werden konnten, sind erst wenig aufbereitet.

Im Rahmen unserer Pilotstudie zu digitalgestiitzter Evaluation von Digitalprojekten der politi-
schen Bildung sind wir vor diesem Hintergrund den folgenden Fragestellungen nachgegangen:
¢ Was sind spezifische Potenziale und Herausforderungen von Evaluation im digitalen Raum?

* Welche methodischen Ansatze und Instrumente zur digitalgestiitzten Evaluation von Digital-
projekten der politischen Bildung wurden bisher entwickelt und erprobt?

¢ Welche Erfahrungen wurden hierbei gemacht?
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¢ Welche Empfehlungen konnen auf dieser Basis fiir digitalgestiitzte Evaluationen digitaler
politischer Bildung formuliert werden?

Dabei konnten wir uns auf die folgenden Datenquellen stiitzen:

* Systematische Literaturrecherche (deutsch- und englischsprachiger Raum),

e Durchfiihrung von 16 Einzel- und Gruppeninterviews mit insgesamt 25 Expert*innen (Fach-
praktiker*innen der digitalen politischen Bildung, Evaluierende, Auftraggebende von Evalua-
tionen, Wissenschaftler*innen) sowie einer Fokusgruppe mit sechs Teilnehmenden,

¢ Daten aus dem nationalen sowie internationalen PrEval-Monitoring, angesiedelt am IKG und
am GPPi, sowie die

e Durchfiihrung einer Methodenwerkstatt mit Mitarbeiter*innen eines politischen Bildungspro-
jekts mit digitalen Anteilen sowie Evaluierenden aus unterschiedlichen Disziplinen.

Im folgenden Abschnitt stellen wir unsere Befunde sowie die daraus abgeleiteten Empfehlungen
fur die Evaluation von Digitalprojekten der politischen Bildung vor.

Zentrale Befunde und Empfehlungen: Potenziale bergen liber
transdisziplinare Zusammenarbeit und gezielte Weiterentwicklungen

Die Evaluation von Digitalprojekten der politischen Bildung weist spezifische
Chancen und Herausforderungen auf

Digitale oder virtuelle Bildungsangebote weisen als Evaluationsgegenstinde spe-

zifische Charakteristika auf: Sie sind in ein Online-Setting eingebettet, das durch

eigene Kontextbedingungen (Betreiberanbindung von Plattformen und Anwen-

dungen, Strukturbedingungen wie Algorithmen), Zugangsvoraussetzungen sowie

»netzlogische” Kommunikationsformen gepragt ist. Die Verbreitung von Informa-

tionen und Bildungsinhalten im Netz erfolgt hdufig mittels spezifischer (audio-)vi-
sueller Formate wie etwa Videos, Bilder, Memes und Podcasts. Schriftliche Kommunikation findet
wiederum in Chats und Kommentarspalten und zum Beispiel (iber Ausdrucksformen wie Emojis/
Emoticons statt. Die Einbettung von Bildungsinhalten, etwa im Rahmen der algorithmischen, auto-
matisierten Verknlpfung von Inhalten oder der Existenz inziviler Nutzer*innenkommentare unter
einem Digitalangebot, kann die Rezeption und Wirkung von Bildungscontent verandern (Ernst/
Schmitt 2020: 27ff.): Bildungsangebote im Netz stehen also nicht isoliert fiir sich selbst, sondern
werden auch im Zusammenhang mit potentiellen Nutzer*innenkommentaren und der Frage, wel-
cher digitale Content gegebenenfalls vorher oder direkt im Anschluss konsumiert wird, rezipiert
und verarbeitet. Algorithmische Verkniipfungen fiihren dabei nicht notwendigerweise zu anderen
Bildungsinhalten, sondern auch zu beispielsweise extremistischen Inhalten (Ernst/Schmitt 2020:
27ff.). Evaluation von Digitalprojekten sollte diesen Charakteristika Rechnung tragen.

Je nach Evaluationsfragestellung konnen sich digitalgestiitzte Formen der Erhebung und Auswer-
tung bei Digitalprojekten besonders anbieten beziehungsweise sogar zur Notwendigkeit werden.
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Eine entsprechende evaluative Interaktion im digitalen Raum kann unter ande-

rem von der Orts- und Zeitunabhangigkeit von Kommunikation, technisch vielfal-

tigen Dokumentationsmoglichkeiten (z. B. Videomitschnitte, diverse Speicher-

medien) und von potenziell hheren Reichweiten bei Befragungen profitieren.

Gleichzeitig sind Evaluierende im digitalen Raum allerdings mit datenschutz-

rechtlichen Herausforderungen konfrontiert und Zugange zu und die Kommu-

nikation mit Stakeholdern (Beteiligten und Betroffenen der konkreten Evaluation) werden teil-
weise als herausforderungsvoll beschrieben. So nehmen einige unserer Interviewpartner*innen
insbesondere in digitalen Gruppensettings eine hohere Unverbindlichkeit und Unpersonlichkeit
der Interaktion wahr und weisen darauf hin, dass der fir Evaluation zentrale Vertrauensaufbau
ohne realphysischen Kontakt deutlich erschwert sein kann. Insbesondere im Rahmen qualitati-
ver Interviewerhebungen und teilnehmender Beobachtungen in videokonferenzbasierten Settings
haben Evaluierende es einerseits mit einer erhohten Komplexitat (etwa durch das Teilen eines
gemeinsamen digitalen Raums bei gleichzeitiger Existenz ungeteilter realphysischer Raume) und
andererseits mit einer potenziellen Komplexitatsreduzierung zu tun, die sich durch eine geringere
Kommunikationsdichte und -tiefe ergibt (Heinze et al. 2022: 95ff.). Dies muss in Erhebungs-, Aus-
wertungs- und Interpretationskontexten entsprechend beriicksichtigt werden.

Auch Wirkungsevaluationen im digitalen Raum stehen vor spezifischen Heraus-

forderungen, da im Rahmen von Wirkungsuntersuchungen empirisch belegt be-

ziehungsweise plausibilisiert werden muss, dass Veranderungen bei den Adres-

sat*innen auf ein bestimmtes Bildungsangebot zuriickzufiihren sind. Sind

entsprechende Verdnderungen (z. B. bei anonymisierter Nutzung) gar nicht erst

erhebbar oder aber sind Reaktionen der Adressat*innen nur eingeschrankt dem
Bildungsangebot zurechenbar, verringern sich Mdéglichkeitsraume fiir Wirkungsevaluationen im
digitalen Raum (vgl. auch Giel et al. 2023). In videokonferenzbasierten Settings etwa lassen sich
mimische oder gestische Reaktionen bei ausgeschalteter Kamera gar nicht erfassen und bei ein-
geschalteter Kamera nur eingeschrankt einem Bildungsimpuls zurechnen, da unklar bleiben kann,
ob parallel zum Beispiel andere Websites, Chats- oder aber Smartphone-Inhalte konsumiert wer-
den oder auf anderweitige Impulse aulerhalb des Kameraausschnitts reagiert wird (Heinze et al.
2022: 96). Trotz dieser Schwierigkeiten liegen bereits Erfahrungen mit Online-Experimenten oder
mit in Testphasen durchgefiihrten wirkungsorientierten Evaluationen von Webvideos vor (wie
z. B. die Evaluation des US-amerikanischen PERIL-Pro-
gramms). Die Vorverlagerung wirkungsorientierter Evaluatio-
nen spezifischer Typen von Digitalprojekten (z. B. sendender
Formate wie Webvideos, aber auch digitaler Spiele) in Test-
phasen und in realphysische Settings (z. B. Wirkungsevaluati-
on von Webvideos mit Testpersonen vor der eigentlichen Um-
setzungsphase) kann unseres Erachtens eine vielversprechende Herangehensweise an die
Evaluation entsprechender Formate darstellen. Dies gilt insbesondere, wenn wirkungsorientierte
Untersuchungen wahrend der Umsetzungsphase herausforderungsvoll oder aber unmoglich er-
scheinen. Entsprechende Vorgehensweisen ermdéglichen zugleich Optimierungen bereits in der
Konzeptionsphase.

POLARIZATION & EXTREMISM
RESEARCH & INNOVATION LAB (PERIL)
» https://perilresearch.com/our-story
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Forschungs- und Austauschbedarf besteht insbesondere im Hinblick auf die

Chancen und Grenzen der Umsetzung qualitativer Erhebungsmethoden im Netz,

mogliche kontextspezifische Anpassungen sowie die setting- und gegenstands-

angemessene Auswertung digital erhobener qualitativer Daten. Ubergreifend

erscheint es wichtig, sich insbesondere im Bereich der Evaluation komplexer

Bildungsprozesse weitere evaluative Optionen zu erschlieen und lber die Er-
fassung und Analyse etwa von Klickzahlen hinauszugehen. In diesem Zusammenhang zeigt sich
auch ein weitergehender Erprobungs- und Forschungsbedarf hinsichtlich der Voraussetzungen
und Moglichkeiten fiir Wirkungsevaluationen im Netz.

Nicht zuletzt bedarf es der Reflexion und Priifung, inwieweit die giiltigen Eva-
luationsstandards in spezifischen, zum Beispiel Kl-gestiitzten Erhebungs- und
Auswertungskontexten noch gewahrleistet werden konnen, beziehungsweise in-
wiefern es hier settingspezifischer Anpassungen bedarf. Zum Beispiel besagen
Genauigkeitsstandards der DeGEval-Standards fiir Evaluation, dass ,(...) Instru-
mente der Datenerhebung (...) konsistente, reproduzierbare bzw. intersubjektiv
nachvollziehbare, zuverldssige und valide Informationen bereitstellen [sollen]” (DeGEval 2017:
46). Zudem muss die Berichterstattung nachvollziehbar sein (DeGEval 2017: 19). Beim Einsatz
von Kl kann hingegen nicht nachgepriift werden, welcher Quellen sich KI-gestiitzte Tools bedienen
und inwieweit sie Fake News aufgesessen sind. Es ist gegebenenfalls auch nicht auf den ersten
Blick ersichtlich, inwieweit Liicken mit ,Halluzinationen” gefiillt wurden. An dieser Stelle bedarf es
weiterer Reflexionen zu Black Box-KI und ihrer potenziellen Nutzung im Rahmen von Evaluation.

Die Beantwortung digitalprojektspezifischer evaluativer Fragestellungen bedarf
methodischer Anleihen aus weiteren Bezugsdisziplinen

Digitalprojekte bringen neue evaluative Fragestellungen (z. B. nach der audio-
visuellen Wahrnehmung der Inhalte oder der algorithmischen Vernetzung mit
weiterem, ggf. auch toxischem Content) mit sich (Ernst/Schmitt 2020: 27ff.). Zu-
dem eroffnen sie neue evaluative Bewertungsdimensionen (z. B. hinsichtlich der
Asthetik, Technik/Usability und Platzierung von Angeboten). Die Beantwortung
entsprechender Fragestellungen und die Bewertung der genannten Dimensionen
von Digitalprojekten bediirfen methodischer und theoretischer Anleihen aus Bezugsdisziplinen
wie etwa den Kommunikations- und Medienwissenschaften, der Medienpsychologie, der Bil-
dungs- und Digitalisierungsforschung und den Computational Sciences. Methodische Zugénge
wie Bild- und Videoanalysen, Netzwerkanalysen sowie Eye und Mouse Tracking konnten dafir
geeignet sein, die oben erwahnten Fragestellungen im Zusammenhang mit der Evaluation von Di-
gitalprojekten der politischen Bildung zu beantworten und ein gegenstandsangemessenes evalu-
atives Vorgehen zu erleichtern. Allerdings sind die genannten Verfahren haufig ressourceninten-
siv. Die Priifung ihrer Anwendbarkeit in der digitalgestiitzten Evaluation von Digitalprojekten der
politischen Bildung, ihre Erprobung und magliche handlungsfeldspezifische Adaptionen erfordern

* interdisziplindren Austausch und Zusammenarbeit,
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e die Ermoglichung/Einrichtung von Erprobungs- und Reflexionsraumen fir Methodentestung/-
adaption/-bewertung,

e adaquate Rahmenbedingungen und Ressourcen (insbesondere hinsichtlich technischer Aus-
stattung, interdisziplindrer Teamzusammensetzungen und des Aufbaus von Kompetenzen
fur digitalgestiitzte Evaluation) sowie

e Akzeptanz der Methoden und Zugange im Handlungsfeld.

Reflexion und interdisziplinarer Austausch zu Bewertungsdimensionen und
-mafstaben sind notwendig, um die unterschiedlichen Perspektiven aufzugreifen

Eine zentrale Aufgabe von Evaluation ist die Bewertung (etwa der Giite) des
Evaluationsgegenstands. Bei der Evaluation von Digitalprojekten der politischen

Bildung kdnnen sich Fragen nach geeigneten Analyse- und Bewertungsdimen-

sionen sowie BewertungsmaRstdben neu stellen. Denn unterschiedliche Stake-

holder und Vertreter*innen unterschiedlicher Professionen (z. B. Spieleentwick-

ler*innen, politische Bildner*innen) konnen sehr heterogene Perspektiven auf

den Evaluationsgegenstand haben und unterschiedliche Wert- und Qualitdtsmalstébe anlegen.
Hieraus konnen zum Beispiel folgende Spannungsthemen unter anderem in Bezug auf Bewer-
tungsmalstéabe resultieren:

* Netzlogiken (Reichweiten, Asthetik und Professionalitit von Content) vs. pddagogische Qua-
litdtsstandards (z. B. Adressat*innenpartizipation bei der Contentproduktion),

e Spiel-, Spal- und Wettbewerbserleben vs. padagogisch-bildnerische Qualitatsstandards (z. B.
im Bereich des Game-based Learning und von Serious Games).

Der transparente Umgang mit BewertungsmalBstédben und ihre konstante (interprofessionelle und
interdisziplinédre) Reflexion stellen daher ein zentrales Handlungs- und Qualitétsziel dar.
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PILOTSTUDIEN POLITISCHE BILDUNG

Lernraume schaffen, Potenziale nutzen: Ausblick

Im Rahmen der Pilotstudie zur standardisierten Evaluation digitalisierungsbezogener politischer
Bildung wurde ein umfassendes Modell fiir Kompetenzen im Bereich Digital Citizenship entwi-
ckelt. Dabei wurde die Bedeutung unterschiedlicher Vorstellungen von Biirgerschaft, die digitali-
sierungsbezogenen Bildungsprogrammen zugrunde liegen kdnnen, hervorgehoben. Ein zentrales
Ergebnis der empirischen Fragebogenerhebung ist, dass in der Evaluation von digitaler politischer
Bildung technische Fertigkeiten von partizipativen und transformativen Aspekten im digitalen
Raum zu unterscheiden sind. Zugleich zeigte sich die Herausforderung, dass einige junge Men-
schen die Ziele einer emanzipatorisch-kritischen Bildung als zu ,links” empfinden und Widerstand
gegen eine Erhebung zeigten, in der diese Ziele als gegeben vorausgesetzt wurden. Dieses Pro-
blem erschwert die Entwicklung und Anwendung von standardisierten Evaluationsinstrumenten,
da es die Objektivitat und Vergleichbarkeit der Ergebnisse beeintrachtigen kann. Um realistische
Bewertungen zu ermaoglichen, ist es wichtig, Evaluationsmethoden zu schaffen, die mdgliche Re-
aktionen dieser Art vorhersehen und beriicksichtigen — ohne, dass damit notwendigerweise eine
negative Kompetenzbewertung einhergehen muss. Der entwickelte Selbsteinschatzungsfragebo-
gen stellt dabei einen ersten Schritt in Richtung einer standardisierten und somit vergleichenden
Erfassung von Outcomes politischer Bildungsangebote zu Digitalisierungsthemen dar.

Durch die Identifikation eines eigenstandigen Antwortverhaltens rund um Fragen zum Umgang
mit KI wurde zudem die hohe Dynamik des Feldes deutlich. Seit April 2024 Iauft eine weitere Pi-
lotstudie zur Entwicklung eines Kompetenzprofils fir den Umgang mit Kl aus der Perspektive der
politischen Bildung, durch die das Verstandnis von Digital Citizenship um spezifische KI-Kompe-
tenzen erweitert werden kann. Unsere bereits gewonnenen Erkenntnisse zur Notwendigkeit einer
differenzierten Betrachtung digitaler Kompetenzen konnen genutzt werden, um ein robustes und
zielgerichtetes Kompetenzprofil zu entwickeln, das technische, ethische und partizipative Fahig-
keiten im Umgang mit KI-Technologien detailliert in den Blick nimmt. Durch die Integration einer
Bandbreite verschiedener Zielsetzungen politischer Bildung im Umgang mit Kl soll die neue Stu-
die dazu beitragen, diesbeziigliche Kompetenzen in kiinftigen Evaluationsvorhaben differenziert
und moglichst realitatsgetreu abbilden zu kdnnen.

Im Kontext unserer Pilotstudie zur digitalgestiitzten Evaluation von Digitalprojekten der politischen
Bildung konnten wir aufzeigen, dass ein zu hebendes Potenzial in transdisziplindren Herange-
hensweisen an den Gegenstand der digitalen politische Bildung liegt. Uber die Umsetzung einer
Methodenwerkstatt in Zusammenarbeit mit einem Praxisprojekt der politischen Bildung und
Evaluator*innen aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen konnten wir bereits einen
kleinen, transdisziplinar ausgerichteten Erprobungs- und Experimentierraum schaffen. An diese
Kooperation kann im weiteren Verlauf der Umsetzung im Jahr 2024 angekniipft werden.

Die Vertiefung, Reflexion und Ausweitung bestehender transdisziplindarer Kooperationen in der
Evaluation und Rickgriffe auf Wissensbestéande relevanter Bezugsdisziplinen bieten die Chance,
den evaluativen Blick auf Digitalprojekte der politischen Bildung sowie das methodische Instru-
mentarium zu erweitern. Im Zuge diesbeziiglicher Reflexionsprozesse sollte unbedingt auch die
Bedeutung schnelltaktiger Entwicklungen im Bereich der Kl fiir Evaluation mitbedacht werden.
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Evaluation an der Schnittstelle
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PILOTSTUDIEN KOOPERATIONEN

Distanzierungs- und Deradikalisierungsarbeit passiert in einem von vielféltigen Interessen ge-
pragten Raum, in dem die 6ffentliche Sicherheit, das Entwicklungspotenzial von Klient*innen,
das Interesse der Bevolkerung und somit auch der Medien und Politik aufeinander treffen. Die
Begleitung von Klient*innen in der Sekundar- und Tertidrpravention ist daher in der Regel Multi-
Agency-Arbeit. Evaluationen thematisieren diese Besonderheit zwar immer wieder, doch meist
konzentrieren sie sich noch nicht geniigend auf die entscheidende Bedeutung von Multi-Agency-
Ansatzen fiir die Entfaltung von Wirkungen in diesem Bereich.

Im Rahmen unseres Vorgangerprojekts PrEval — Evaluationsdesigns fiir PraventionsmalBnahmen
(2020-2022) wurde zum einen eine umfassende Bedarfserhebung mit Akteur*innen aus Bera-
tungsstellen der Extremismuspravention und aus Sicherheitsbehorden durchgefiihrt. Parallel wur-
de mit dem klient*innenzentrierten Ansatz ein Evaluationsdesign entwickelt, das die Wirkungen der
MaBnahmen mehrerer professioneller Akteur*innen auf Klient*innen erfassen soll. Die Autor*innen
beider Untersuchungen halten fest, dass besonders begleitende, partizipative Evaluationsdesigns
mit Fokus auf die Gestaltung von Kooperationen und ihre Einfliisse auf das Fallgeschehen weg-
weisend fiir die Zukunft sein sollten (Junk et al. 2022: 27ff; Johansson et al. 2022: 31). Genau hier
setzen die PrEval-Pilotstudien im Bereich der Sekundar- und Tertidrpravention an.

Unter Federfiihrung des Violence Prevention Network und durch Unterstiitzung von j-unito konzen-
triert sich eine der beiden Studien auf die erstmalige Erprobung klient*innenzentrierter Evaluation.
Dabei liegt der Fokus auf nicht-sicherheitsrelevanten Klient*innen im realen Kontext eines Aus-
steigerprogramms im Themenfeld Rechtsextremismus in Sachsen. Mit der klient*innenzentrier-
ten Evaluation wird das Wirken all jener professioneller Akteur*innen, die einen Einfluss auf ihren
Distanzierungsverlauf haben und hatten, beschrieben und analysiert. Im Rahmen einer Machbar-
keitsstudie eruieren wir die Ressourcen fiir ein solches komplexes Vorgehen und formulieren
methodische Empfehlungen fiir die Umsetzung des Evaluationsdesigns. Aulerdem analysieren
wir die Grenzen der Umsetzbarkeit von Triangulation in diesem komplexen Feld und identifizieren
Gelingensbedingungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung.

Angesichts einer Ausweitung der Kooperation zwischen Zivilgesellschaft und Sicherheitsbehor-
den im Kontext der Extremismuspravention wird in der zweiten Pilotstudie, unter der Federfiih-
rung von i-unito und unterstiitzt durch das Violence Prevention Network, die voraussetzungsvolle
Zusammenarbeit dieser funktionslogisch unterschiedlich handelnden Akteure sinnhaft in den
Blick genommen und ein Fokus auf Prozesse und Strukturen der interdisziplinaren Zusammen-
arbeit gelegt. Mit der Entwicklung eines Evaluationsdesigns zur bedarfsgerechten Evaluation in
sicherheitsrelevanten Kooperationskontexten leistet die Studie einen wichtigen Beitrag zur Vor-
strukturierung zukiinftiger Evaluationen in diesem Bereich. Um einer Situation vorzubeugen, in
der kiinftige Evaluator*innen erst am Ende lhrer Arbeit erkennen, welche Fragen zu Beginn wich-
tig gewesen waren, soll die PrEval-Pilotstudie einer solchen Evaluation konzeptionell voraus-
greifen. Das entwickelte Design soll Wissen dariiber schaffen, auf welche Fragestellungen und
Themenbereiche es eigentlich ankommt.
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PILOTSTUDIEN KOOPERATIONEN

Executive Summary & Empfehlungen

Es besteht ein deutlicher Unterschied in der Arbeitsweise von sicherheitsbehordlich denkenden
Fachkréaften und solchen, die einer sozialarbeiterischen Logik folgen. Fiir die Weiterentwicklung
von Kooperationen zwischen solch interdisziplindar zusammenarbeitenden Akteuren wird ein Eva-
luationsdesign bendtigt, das es ermdoglicht, die verschiedenen Ebenen und Perspektiven einer Ko-

25 Menschen mit Sicher-
heitsperspektive befragt

operation differenziert zu betrachten. Mithilfe der fiir Evaluationszwe-
cke weiterentwickelten Rollenspiel-Methode konnten wir im Rahmen
unserer Pilotstudie eine Reihe von in Kooperationskontexten implizit
und explizit vorliegenden Themen identifizieren und in ein Modell sor-
tieren, mit dessen Hilfe Akteure kritische Punkte analysieren und ver-

bessern kdnnen. Eine Balance zwischen expliziten und impliziten Vereinbarungen und Art ihrer
Aushandlung bestimmen die Qualitat der Kooperation maRgeblich mit.

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse formulieren wir die folgenden Empfehlungen:

Das entwickelte Evaluationsdesign hat das Potenzial, fiir Koope-
rationen zwischen Partner*innen aller Art eingesetzt zu werden, 10 Workshops
die unterschiedlichen Logiken folgen oder Vorbehalte haben.

Unterschiedlich operierende Kooperationspartner*innen profitieren von einer gut angelegten
Zusammenarbeit. Daher empfehlen wir Geldgebenden, eine die Kooperation vorausdenkende
Evaluation oder wissenschaftliche Begleitung von Beginn an mitzudenken und im Finanzie-
rungsplan dementsprechend zu beriicksichtigen. Datengestiitzte Kooperationskonzepte sind
zu bevorzugen, anstatt den fiir den Kooperationszusammenhang besten Weg per Trial and
Error zu ermitteln.

Evaluierenden empfehlen wir, den Einsatz des von uns entwickelten Designs auch als ex-ante-
Evaluation, also vor Beginn der Kooperation, in Betracht zu ziehen. In diesem Fall wird verstarkt
mit den Vorstellungen und Erwartungen der beteiligten Akteure gearbeitet, wobei die Evaluation
selbst gleich zum Aufbau von Vertrauen untereinander genutzt wird. Fiir Evaluationen von Ko-
operationen zwischen unterschiedlichen Akteuren sollten zudem besondere Methoden ange-
wendet werden, um aus der Vielzahl von Themen diejenigen auszuwabhlen, die in der Koopera-
tion obenauf liegen. Multiperspektivisches Fallverstehen hat sich als
Methode bewahrt, drdngende Themen zu Beginn der Evaluationsmal}-

Modell mit 4 Dimensionen nahme aufzuzeigen und zugleich den Vertrauensaufbau zu begleiten.
und 3 Ebenen

® Den beteiligten Kooperationsakteuren empfehlen wir, innerhalb der
Zusammenarbeit eine ausgewogene Balance zwischen expliziten
und impliziten Vereinbarungen zu finden. Zudem sollten sie sich ihre eigenen Rollenvorstel-
lungen bewusst machen und diese gemeinsam mit den notwendigen strukturellen Abspra-
chen in einem separaten Treffen besprechen.

Ubergreifend empfehlen wir, zunachst iberhaupt Raum dafiir zu schaffen, implizite Vereinbarun-
gen auszuhandeln. Dies ermdglicht beiden Kooperationspartner*innen den nétigen Handlungs-
spielraum, um mit den unterschiedlichen Zielen und Perspektiven konstruktiv umzugehen.
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Polizei (und Zivilgesellschaft) im Wandel

Eine Zusammenarbeit zwischen Zivilgesellschaft und Polizei oder anderen Sicherheitsbehdrden
kam laut ibereinstimmender Aussagen unserer Interviewpartner*innen bis in die 2010er Jahre
hinein nicht oder nur selten in Frage. Zivilgesellschaftliche Organisationen wurden in sicherheits-
behordlichen Kontexten tendenziell als Akteure mit eigener politischer Agenda wahrgenommen
und Gedanken an Kooperationen mit diesen waren infolge einer strengen Interpretation des Neu-
tralitatsgebotes eingeschrankt. Umgekehrt gab und gibt es auch von zivilgesellschaftlicher Seite
Vorbehalte gegeniiber der Zusammenarbeit mit Sicherheitsbehérden. So dominieren beispiels-
weise Vorwiirfe von Machtmissbrauch im Rahmen der Ausiibung des Gewaltmonopols oder
Racial Profiling die Kritik.

Inzwischen sind immer mehr Kooperationen zwischen Zivilgesellschaft und Sicherheitsbehor-
den zu beobachten, diese stellen jedoch ein herausforderndes Unterfangen dar. Zunachst sind
derartige Kooperationen von einer strukturellen Asymmetrie gepragt: Bei zivilgesellschaftlichen
Beratungsstellen handelt es sich meist um an groBere Trager angegliederte, projektférmig orga-
nisierte und jahrig finanzierte Kleinstbetriebe, die einer traditionsreichen, hierarchisch aufgebau-
ten Organisation gegeniiberstehen, die wiederum viele tausend Personen beschéaftigt. Die beiden
Organisationsformen bewegen sich in sehr unterschiedlichen internen sowie externen Machtver-
héltnissen, die sich zum Beispiel in Fragen nach der Beauftragungsmacht, Durchsetzungsfahig-
keit und Ablehnungsmaglichkeiten manifestieren, sodass hier dullerst unterschiedliche Arbeits-
konzepte aufeinandertreffen.

Doch auch die inhaltlichen Zugange zum Themenfeld der tertidren Extremismuspravention sind
sehr divers: Zwar kénnen die Polizei und andere Sicherheitsbehdrden wie der Verfassungsschutz
bei Bedarf vermittelnd in Konflikte zwischen Biirger*innen und Staat eingreifen, allerdings sind
ihre Aufgabenfelder meist anders, namlich strafverfolgend, gelagert. Zudem verfolgen Polizist*in-
nen in der Regel nicht vordergriindig theoretische Konzepte aus der Pdadagogik, sondern verlas-
sen sich in ihrem tendenziell erfahrungsgeleiteten Handeln (Behr 2016: 8) auf kriminalistische
Konzepte. Eine sozialarbeiterische Parteilichkeit kann sich dieses Handeln aufgrund der inne-
wohnenden Strafverfolgungslogik nicht leisten. Dariiber hinaus unterscheiden sich die beiden
Akteure aufgrund ihrer divergierenden Auftrage auch in ihrer Problemperspektive: Anders als Si-
cherheitsbehdrden fragen Akteure der sozialen Arbeit, aus der Zivilgesellschaft, aber auch aus
der staatlichen Behorde Jugendamt nach den Problemen, die Klient*innen haben, und nicht nur
nach solchen, die sie verursachen (Behr 2016: 9). Anstatt Kontrolle steht hier vielmehr die Er-
moglichung von Selbstwirksamkeitserfahrungen und die Entwicklung sozialer Kompetenzen im
Mittelpunkt der Arbeit (Moller 2018: 430). Nicht zuletzt liegen den verschiedenen Zugangen auch
unterschiedliche handlungsleitende Arbeitsprinzipien zugrunde: Statt Legalitat dominiert in der
zivilgesellschaftlichen Praxis die Verpflichtung zur Vertraulichkeit. Die Unterschiede zwischen
den Akteuren sind also so grof3, dass eine erfolgreiche Zusammenarbeit kein Selbstlaufer ist.

Vom Impliziten und Expliziten

Das zentrale Ziel der Studie war die Beantwortung der Frage, was ein Evaluationsdesign braucht,
das eine Kooperation zwischen Zivilgesellschaft und Sicherheitsbehdrden vorstrukturieren oder
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nachoptimieren soll. Eine grundlegende Empfehlung, die wir Evaluator*innen mit-
geben wollen, ist die Formulierung einer Evaluationsfrage, die iiber die Beschrei-
bung der Qualitat der Kooperation hinaus geht. Vielmehr schlagen wir vor, sich
selbst und potenziell auch die Evaluierten danach zu fragen, welche Themen und
Vereinbarungen explizit festgeschrieben vorliegen (etwa die zum Datenschutz),
und welche — mdglicherweise mit gutem Grund — implizit, also im Ungefahren
bleiben. Im Stillen getroffene, implizite Vereinbarungen sind solche, die nicht ex-
pliziert wurden, weil sie dem explizit Vereinbarten nicht widersprechen, aber die
Zusammenarbeit im Hinblick auf Ziele und Mandate optimieren konnen. Dazu konnen etwa Ver-
einbarungen Uber Ansprechbarkeiten oder Einschatzungskompetenzen gehdren, die oft lediglich
aus Kapazitatsgriinden noch nicht festgeschrieben wurden. Es konnte aber auch darum gehen,
dass Grauzonen von den Kooperationspartner*innen gemeinsam bearbeitet werden. Beispiele
hierfir sind der Umgang mit Rauschmitteln oder — im Extremfall — mit Waffen, die Klient*innen
sinnvollerweise nicht heimlich im Wald entsorgen sollten, weil sie hoffen, so einer Strafe zu ent-
gehen. Geraten Berater*innen in solche Situationen, befinden sie sich in einem Dilemma: Geben
sie die Information ungefiltert an die Sicherheitsbehdrden weiter, ist die Beratung beendet. Sie
nicht weiterzugeben, kann aber auch keine L6sung sein. Stattdessen sollten sich Klient*innen im
Dialog auf eine rechtlich saubere Losung einlassen. Solche Dilemmata kdnnen sich zunachst un-
auflosbar anfiihlen, doch ihnen wohnt eine Chance inne. Bei transparentem Umgang mit solchen
Dilemmata ergibt sich die Mdglichkeit, die Kooperation weiterzuentwickeln. Gegenstandsbezoge-
ne, flexible und damit eher implizite Ebenen in der Kooperation konnen dabei helfen, durch solche
Herausforderungen konsensfahig hindurchzunavigieren und diese Transparenz zu entwickeln.

Gegeniiber der bloRen Frage nach der Qualitat einer Kooperation nahert sich diese Perspektive
unserer Ansicht nach der groBten in diesem Kontext bestehenden Herausforderung: eine gute
Balance zu finden zwischen dem Expliziten und dem Impliziten. Denn ist alles festgeschrieben,
gibt es keinen Handlungsspielraum. Gibt es jedoch keine Vereinbarungen, hangt alles an der sehr
wackeligen Ressource Vertrauen. Letztlich bestimmt die Balance zwischen expliziten und impli-
ziten Vereinbarungen und vor allem, wie sie ausgehandelt werden, die Qualitat der Kooperation
malgeblich mit. Dies ist bedeutsam, da sich die Zusammenarbeit auch immer an neue Anfor-
derungen anpassen kdénnen muss, die im Arbeitsfeld unausweichlich sind. Zudem sind implizite
Vereinbarungen auch immer von den oft sehr unterschiedlichen persénlichen Kompetenzen und
beruflichen Disziplinen der einzelnen Beteiligten abhangig. Wenn etwa Kolleg*innen die Koopera-
tion verlassen, stellt dies die Zusammenarbeit auf eine Belastungsprobe, da immer auch das bis
zu diesem Zeitpunkt geschaffene Vertrauen mit geht. Wird die Kooperation von expliziten, viel-
leicht sogar verschriftlichten Absprachen aufgefangen, stellt ein Personalwechsel kein so groRes
Risiko mehr fiir das Gelingen der Kooperation dar. Wenn neue Kolleg*innen aufeinandertreffen, ist
es also wichtig, Raum fiir das Aushandeln impliziter Vereinbarungen zu schaffen. Dies gibt beiden
Kooperierenden den notwendigen Handlungsspielraum, den sie angesichts divergierender Ziele
und Perspektiven so dringend bendétigen.

Zu einer begriindeten Entscheidung im Sinne einer Absprache iber das Mal} zwischen Explizitem

und Implizitem zu kommen, ist ein miihevoller Prozess, der nur im Dialog und mit gegenseitigem
Respekt maoglich ist. In einer Kooperation geht es oft darum, die Potenziale impliziter Verein-
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barungen zu nutzen, ohne dabei die expliziten Vereinbarungen oder Ziele zu konterkarieren oder
mit Mandaten, Auftragen oder geltendem Recht zu brechen. Die Frage nach der Effizienz auch in
diesem Zusammenhang ist aus evaluatorischer Sicht von groRem Interesse.

Neue Methoden braucht der Gegenstand

Eine grundsatzliche Herausforderung bei Evaluation besteht zudem darin, den Evaluierenden
einen realistischen Einblick in den Evaluationsgegenstand zu gewahren und nicht aus wie auch
immer gelagerten Befiirchtungen oder Vorbehalten heraus vorzugeben, dass alles ganz hervorra-
gend laufe. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, wurde im Rahmen der Pilotstudie das mul-
tiperspektivische Fallverstehen, eine Methode zur Férderung professioneller Perspektivwechsel
in der Fachkréftefortbildung (Biene & Baumann 2021), zu einer Evaluationsmethode weiterentwi-
ckelt: Es handelt sich um ein Ad-hoc-Rollenspiel, bei dem ein Teil der jeweiligen Kooperationspart-
ner*innen die Rollen tauscht und anschlieBend gemeinsam mit den verbliebenen Beobachter*in-
nen Uber die von aulRen wahrgenommene oder empfundene Beziehungsdynamik reflektiert.

Die Vielzahl an in einer Kooperation potenziell wirksamen Themen, die im Rah-

men unserer Pilotstudie aufgetaucht sind, haben wir strukturiert und in einem

Modell abgebildet — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und wohl wissend, dass

es sich allenfalls um eine idealtypische Darstellung handelt, die in der Realitdt ab-

weichen kann. Im Zuge dieses Denkprozesses entstand das Bild der vier , Topfe",

in denen die Themen wie Zutaten eines Gerichts bestimmten Behéltern zugewie-

sen werden. Letztere stehen dabei fiir vier verschiedene wiederum in mehrere Ebenen zerglieder-
te Dimensionen, welche einem unterschiedlichen Grad der Explizierung folgen und dabei helfen
sollen, das Uniibersichtliche aufzufachern und Elemente einzeln betrachtbar zu machen.

Die Dimensionen und Ebenen umfassen stets den kleinstmdglichen gemeinsamen Nenner. Die
Dimension Formate beispielsweise behandelt alle Einzeltreffen, also Momente anlassbezogener
Kontaktaufnahmen der Kooperationspartner*innen miteinander. In dieser Dimension werden neu-
ralgische Punkte angesprochen, die selbst bei einmaligen Treffen relevant sein konnen bezie-
hungsweise die auch dann eine Rolle spielen, wenn es keine langfristige Kooperationsvereinba-
rung gibt, sondern eher lose Beriihrungspunkte zwischen einzelnen Partner*innen bestehen. Mit
der Dimension Struktur kommen explizitere Themen ins Spiel. Dies betrifft alle Aspekte, die liber
das Tagesgeschaft hinausgehen und eine langfristigere Kooperation beinhalten, sodass sie auch
mehr Gesprache und Vereinbarungen erfordern. Als Strukturen werden also schriftliche Verein-
barungen im Rahmen einer langerfristigen Zusammenarbeit ebenso wie lose Vereinbarungen zu
wiederholten, aber voneinander unabhangigen, anlassbezogenen Kontaktaufnahmen verstanden.
Sehr explizit wird es, wenn Kooperationen die Konzepte der jeweiligen Partner*innen beeinflussen
- etwa in Berichten, oder wenn beide Seiten als Ubersetzer*innen im Kooperationskontext rund
um die Klient*innen fungieren: Die Zivilgesellschaft libersetzt ihren Klient*innen zugleich immer
auch die Arbeit der Sicherheitsbehdrden und umgekehrt.

Wenn eine Kooperation sich ausschlieBlich mit den jeweils eigenen Erfahrungen beschaftigen
kann, wenn ein*e Beteiligte*r sich nur fiir sich selbst Gedanken machen mochte oder wenn zuerst
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allein das Tagesgeschaft verbessert werden soll, konnte man mit Themen beginnen, die wir in
unserer Matrix unter der Dimension Formate und auf der Ebene Zuschreibungen gruppiert haben.
Dazu gehort zum Beispiel die Frage, ob die eigenen Rollenvorstellungen und die Projektionen auf
die jeweils andere Seite iberhaupt zutreffen. In der Dimension Struktur der Kooperation wird dann
der kooperative Rahmen der zuvor beleuchteten Formate betrachtet. Schon expliziter ist es daher,
im Rahmen der Strukturdimension nach den unterschiedlichen Zielvorstellungen der Beteiligten
zu fragen, oder gar im Kontext etwaiger zugrundeliegender Konzepte und dergleichen.

Wir beginnen also mit der kleinstmdglich zu betrachtenden Einheit und arbeiten uns schrittweise
nach auen vor. Dabei gelten Themen, die in der Dimension Format formuliert sind, unter der Vor-
aussetzung einer hoheren Explizitheit auch fiir die anderen Dimensionen. Mit Blick auf die Ebenen
bedeutet das: Wir starten mit den Zuschreibungen, die sich auf die Vorstellungen in den Képfen der
Akteure beziehen, betrachten dann unter dem Aspekt des Vertrauens das Verhaltnis zwischen ih-
nen und dehnen den Fokus schlielich aus auf mogliche Themen, die daran ankniipfen kdnnen,
etwa in der Professionalisierung. So weiten wir den Blick vom Kleinen hin zum groen Ganzen.

Abb. 1: In einer Kooperation potenziell wirksame Themen.
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Woran erkennt man den Zustand einer Kooperation?

Zu jedem Thema haben wir eine Reihe von neuralgischen Punkten identifiziert, die anstelle von In-
dikatoren qualitativ beschrieben werden konnen. Diese Punkte im Voraus zu thematisieren, kann
kiinftigen Evaluator*innen erleichtern, zu erkennen, ob ein Thema besprochen wurde oder nicht
beziehungsweise ob es implizit oder explizit vorliegt. Es gibt eine Vielzahl moglicher Themen, die
in einer Kooperation adressiert worden sind oder aber adressiert werden sollten, wenn sie noch
nie zur Sprache gekommen sind. Eine Evaluation kann, muss aber nicht alle Themen ansprechen.
Folgt eine Evaluation dem hier vorgestellten Schema, hat sie das Potenzial, nicht nur Kooperatio-
nen zwischen Zivilgesellschaft und Polizei voranzubringen, sondern auch die Zusammenarbeit
zwischen staatlichen Behorden wie etwa Jugendamt und Sicherheitsbehérden zu unterstiitzen,
die ebenfalls einer unterschiedlichen inneren Logik folgen. Das Design hat dariiber hinaus das
Potenzial, fiir Kooperationen zwischen jeglicher Art von Partnern, die unterschiedlichen Logiken
folgen beziehungsweise Vorbehalte haben, eingesetzt zu werden.

ABBILDUNG
Abb. 1: Harald Thiele; Bearbeitung: media machine GmbH, Mainz.
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Executive Summary & Empfehlungen

Wirkungsorientierte Evaluationen von Ausstiegs- und Distanzierungsprogrammen stellen komple-
xe Unterfangen dar (Kléckner et al. 2021). Traditionelle Evaluierungsdesigns analysieren einzelne
Projekte und Programme und deren Einfluss auf die Klient*innen, wobei sie nur in seltenen Fallen
outcome-relevante Kontextdaten beriicksichtigen. Die NutznielRer*in-
nen tertidrer Praventionsprogramme werden allerdings im Laufe ihrer
Entwicklungsgeschichte und ihrer Distanzierung in der Realitdt von
einer Vielzahl von Akteuren beeinflusst. Diese Einfliisse reichen von
Sicherheitsakteuren liber die professionellen Beratungsstellen, die das
explizite Ziel haben, die Distanzierung von extremistischen Szenen zu
begleiten, bis hin zu etlichen Sucht-, Schulden- oder Arbeitsmarktberatungen. Folgenreiche Ein-
flisse kdnnen zudem aus ungewohnlichen Begegnungen resultieren, wie etwa bei der Entfernung
einer Szene-Tatowierung der Klient*innen. Die Berlicksichtigung solcher Kontexte beziehungs-
weise Haupt- und Teilprozesse der Distanzierungs- und Deradikalisierungsarbeit ist von heraus-
ragender Bedeutung. Allerdings ist der Informationsaustausch, der
eine solche Kontext- und Wirkfaktoren-Analyse ermoglichen wiirde,
an viele Voraussetzungen gekniipft.

4 Indexfalle rekonstruiert
und durch Netzwerk-
karten illustriert

7 Workshops und
Arbeitstreffen mit dem

Im Jahr 2023 wurde im Rahmen von PrEval — Zukunftswerkstatten ACELE Iy

ein partizipatives, klientenzentriertes Evaluationsdesign erprobt, das
bereits 2022 konzipiert wurde (Johansson et al. 2022). Im Mittelpunkt stand dabei das Zusam-
menspiel verschiedener Stakeholder innerhalb eines Hilfsnetzwerks und deren Wirkung auf die
Klient*innen. Die daraus entstandene Machbarkeitsstudie fokussierte methodische, praktische
und ethische Herausforderungen, die hierbei auftreten und wie man ihnen begegnen kann. Me-
thodologisch basierte die Studie auf einer Triangulation von Daten, die
durch die Befragung der Beratenden des Aussteigerprogramms Sach-
2 Klient*innen- sen (APro Sachsen), ihrer Klient*innen und weiterer professioneller Ak-
interviews durchgefiihrt teur*innen mit Kenntnissen zur Distanzierungsgeschichte zweier ano-
nymisierter Index-Félle gewonnen wurden.

Basierend auf den im Rahmen unserer Studie erzielten Erkenntnissen empfehlen wir
Auftraggebenden von Evaluationen,

e das entwickelte Design in das Portfolio der regelmaRig in Auftrag gegebenen Evaluationen
aufzunehmen,

¢ solch umfangreiche Untersuchungen mit den dafiir notwendigen Ressourcen auszustatten,
sowie

¢ die Durchfiihrung umfassenderer klient*innenzentrierter Evaluationen mit einem Fallvolumen
von zehn bis 15 Fallen und mit einer Evaluationslaufzeit von mindestens zwei bis drei Jahren
bei einer personellen Ausstattung von mindestens zwei wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen
zu finanzieren, die in Teil- oder Vollzeit an der Evaluation arbeiten.
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Evaluator*innen empfehlen wir

e ein stark partizipatives Vorgehen, bei dem Beratungsprogramme
teilweise als Mitforschende an der Evaluation beteiligt sind, Einfluss von
26 Akteur*innen

e die Identifikation stabiler, aber in der Regel nicht bereits abgeschlos-
untersucht

sener Indexfalle fiir das Untersuchungsdesign in Kooperation mit
dem Beratungsprogramm,

¢ die Identifikation von mindestens 15 Fallen fiir die Rekonstruktion des Kooperationsgefiiges,
sodass idealerweise mindestens zehn Falle abschlieRend erforscht werden konnen,

e die Befragung von mindestens einer, idealerweise mehreren Drittparteien, die (iber fallrele-
vante Informationen verfiigen und in die Prozesse involviert waren, um eine optimale Trian-
gulation sicherzustellen, sowie

¢ jegliche Informationsweitergabe zwischen den Parteien auch von den Klient*innen einmalig
autorisieren zu lassen - einerseits, um die ethische und rechtliche Sicherheit herzustellen,
und andererseits, um die praktische Umsetzbarkeit des Evaluationsdesigns im komplexen
Geflige der Hilfsnetzwerke tiberhaupt zu ermdglichen. Zu diesen Zwecken empfehlen wir die
Erstellung zielgruppenorientierter, prozessrelevanter Begleitdokumente.
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Viele Hande, viele Professionen — und sie wirken doch!

In der Distanzierungsarbeit richtet die Evaluation ihren Fokus hauptsachlich auf einzelne Praven-
tionsprojekte und die Wirksamkeit spezifischer Malnahmen. Bei der Fremdevaluation geschieht
dies oft auf Anfrage von Institutionen, die die Projektarbeit finanzieren und gleichermalien Eva-
luationsstudien in Auftrag geben (vgl. Koynova et al. 2022). Wenngleich diese Praxis mittlerweile
breite Anerkennung in der Praventionslandschaft gewonnen hat, liefern bisherige Evaluationen,
die sich auf ein isoliertes Projekt oder ein einzelnes Férderprogramm konzentrieren, lediglich Ein-
blicke in die Funktionsweisen und Wirkungsmechanismen einzelner DistanzierungsmalRnahmen
(vgl. Teixeira 2023). Dadurch entsteht eine eher einseitige, ergebnisorientierte Perspektive auf
den Evaluationsgegenstand, die der Komplexitat der realen Einflussraume im Leben einer Person
nicht gerecht wird und das Distanzierungsprogramm als losgeldst von den restlichen sozialen Be-
zligen der Klient*innen betrachtet. Mdgliche Synergien zwischen und nicht intendierte Wirkungen
von verschiedenen Interventionsmalinahmen geraten dadurch haufig aus dem Blickfeld. Aller-
dings durchlaufen Klient*innen, die sich in einem Distanzierungsprogramm befinden, oft eine Viel-
zahl an HilfsmalRnahmen gleichzeitig. Diese werden zum Beispiel von Tragern der Bildungs- und/
oder Berufsintegration, Suchthilfe, Jugend- und Familienhilfe bis hin zu Erndhrungsberatungen
oder Tattoo-Studios angeboten. Viele Falle werden zudem vom Agieren von Sicherheitsbehérden
und Justizanstalten beeinflusst. Oft wirken die verschiedenen Akteure parallel auf die Zielperson
ein und fiihren Interventionen aufeinander aufbauend oder als Reaktion aufeinander durch.

Klient*innen im Entwicklungsprozess: Komplexitat der
Wechselwirkungen und Einfliisse erfassen und verstehen

Wie die verschiedenen Interventionen und MaRnahmen sich jedoch in Wechselwirkung auf die
Klient*innen auswirken, ist oft schwer nachzuvollziehen und wird oftmals gar nicht reflektiert. In-
des hat dieses Wissen hochste Relevanz, um die Arbeit im Feld ergebnisorien-
tiert zu gestalten und gegenstandsadaquat weiterzuentwickeln. Dieser Umstand
unterstreicht die Notwendigkeit, tiefgreifendere Erkenntnisse zur Frage nach der

Wechselwirkung verschiedener Akteure (und ihrer MaRnahmen) zu gewinnen, die
einen Einfluss auf den Distanzierungsprozess von Klient*innen aus extremisti-
m schen Kontexten nehmen. Dies gilt insbesondere im Bereich der Tertidrpraven-

tion, der nicht nur von einer Vielzahl unterschiedlicher MalRnahmen und beteiligter
Akteure, sondern auch durch verschiedene Zielkonzepte wie Hilfe, Erziehung wie
auch Bestrafung gepragt ist. Unterschiedlich gelagerte praventive Funktionslogi-
ken interagieren auf komplexe Weise und stehen oft in einem Spannungsverhaltnis zueinander -
insbesondere im Kontext der Kriminalpravention (vgl. Johansson et al. 2023; Augustini et al. 2022).

Sieht man mit drei Augenpaaren besser?

Machbarkeit eines klient*innenzentrierten Vorgehens in multi-
professionell begleiteten Distanzierungsprozessen

Im Rahmen von PrEval — Zukunftswerkstatten wurde im Laufe des Jahres 2023 ein Evaluationsde-

sign erprobt, das sich nicht nur auf bestimmte DistanzierungsmalRnahmen konzentriert, sondern
auch die Wirkungen und Interaktionen von verschiedenen am Distanzierungsprozess eines*einer
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Klient*in beteiligten Akteure in den Blick nimmt. Diese Untersuchung wurde partizipativ mit Mit-
arbeitenden des APro Sachsen umgesetzt, das den Erprobungskontext bereitstellte.

Dabei wurden zeitgleich zwei Untersuchungsebenen bedient: Eine methodische
im Sinne einer Machbarkeitsstudie und eine evaluative, um zu untersuchen, wel-
che Art von Ergebnissen aus einer so angelegten Analyse hervorgehen kann.

Ziel der Machbarkeitsstudie war es, folgenden Fragen auf den Grund zu gehen:

* Wie lassen sich die komplexen Netzwerke von Akteuren, die einen Fall gleichzeitig beeinflus-
sen, methodisch erfassen und beschreiben?

* Wie konnen verlasslich Daten erhoben und trianguliert werden, um tiber die Wirkung der
beteiligten Akteure auf das Distanzierungsgeschehen berichten zu kénnen? Wie sind die ge-
wonnenen Daten auszuwerten?

* Mit welchen Ressourcen lieRe sich die klient*Xinnenzentrierte Evaluation durchfiihren, sodass
dabei aussagekraftige Ergebnisse zustande kommen?

e Welche Grundbedingungen (Datenschutz, Vertrauensaufbau, Vermeidung von tibermaRigem
Bias) miissen erfiillt werden?

Die leitenden Fragen des klient*innenzentrierten Evaluationsvorgehens lauten indes:

* Welche professionellen Begleitungsangebote beeinflussen die Distanzierungsgeschichte der
untersuchten Falle?

¢ |n welchem Male beeinflussen einzelne Akteur*innen die Entwicklung der Klient*innen?
¢ Unter welchen Bedingungen entfalten sich diese Wirkungen?

* Wie interagieren die Akteur*innen dabei miteinander — auf intendierte wie auch uninten-
dierte Weise?

Im Rahmen der Erprobung fiihrten wir Interviews mit Beratenden, Klient*innen

und einer dritten Partei aus dem professionellen Hilfesystem, die ebenfalls einen

Uberblick tiber die Fallentwicklung und die daran beteiligten Akteur*innen hatte.

Durch die Erprobung des Erhebungs- und des Analyseprozesses sollte ermittelt

werden, wie viel Aufwand ein solches, deutlich komplexeres Evaluationsvorge-

hen bedeutet und ob dadurch ein realistisches Bild des Distanzierungsprozes-

ses gezeichnet werden kann - sprich: ob der Aufwand im Verhaltnis zum damit einhergehenden
Erkenntnisgewinn steht (Effizienz und Effektivitat des Forschungsdesigns).
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Nuancierte Distanzierungsgeschichten mit vielfaltigen
Protagonisten und Handlungsstrangen betrachten:

Zentrale Erkenntnisse und Empfehlungen

Die klient*innenzentrierte Evaluation erwies sich als geeignet, um komplexe multiprofessionelle
Netzwerke und ihren Einfluss auf ein Fallgeschehen zu untersuchen. Fiir die Beratungspraxis er-
gaben sich im Rahmen der Untersuchung Erkenntnisse (iber weitere Risiko- und Schutzfaktoren
im Leben der untersuchten Klient*innen, zum Beispiel ein distanzierungshinderlicher Einfluss von
medialer Berichterstattung in einem Fall und ein distanzierungsfordernder Einfluss von Seelsor-
ge-Angeboten in einem anderen Fall. Im Zuge der Wirkungsanalyse ergaben sich im Rahmen der
klient*innenzentrierten Evaluation Erkenntnisse (iber kombinierte und unintendierte Wirkungs-
mechanismen zwischen einzelnen Akteur*innen — zum Beispiel zwischen Ausstiegs- und Reso-
zialisierungsangeboten im Strafvollzug, die im Sinne der kognitiven Distanzierung aufeinander
aufgebaut haben, um Feindbildern entgegenzuwirken, im Ubergangsmanagement aber hinderlich
fireinander sein konnten, wenn einzelne Akteur*innen Misstrauen bei Klient*innen hervorriefen,
wahrend andere in einer Vertrauensaufbauphase in Beziehungsarbeit investierten.

Fiir die Fachpraxis ist es von groBem Nutzen, klient*innenzentrierte Evaluationen
fur eine grofRere Menge von Féallen durchzufiihren, um Institutionen und Kontexte
zu identifizieren, die in mehreren Fallen einen signifikanten Einfluss auf das Fall-
geschehen haben. Mit diesem Wissen kdnnen gezielt Kooperationen angebahnt
und die entsprechende Informationsvermittlung iber das Fallgeschehen bereits
zu Beginn der Beratungspraxis mit den Klient*innen abgesprochen und definiert
werden, sodass ergebnisorientiertes synergetisches Handeln moglich wird.

Die Befragung mindestens eines*einer professionellen Akteur*in, der*die mit

den jeweiligen Klient*innen gearbeitet hat und der nicht Teil der Beratungsmal3-

nahmen zur Distanzierung war, ist von entscheidender Bedeutung, um wichti-

ge Erkenntnisse zu generieren und Biases zu minimieren, da der Zugang zum

Feld ansonsten stark von der Arbeitsbeziehung zum Distanzierungsprogramm

gepragt ist. Bei dieser Drittpartei kann es sich um weitere professionelle Ak-
teur*innen handeln, zum Beispiel weitere Sozialarbeiter*innen, Bewahrungshelfer*innen, weitere
Beratende, Ansprechpersonen aus dem Justizkontext et cetera, die einen herausragenden Ein-
blick in die Distanzierungsgeschichte der Zielperson haben - vorausgesetzt, sie haben den Fall
tiber einen ldngeren Zeitraum begleitet und haben einen guten Uberblick iiber das Hilfsnetzwerk,
das den*die Klient*in umspannt. Drittparteien arbeiten allerdings nur in Ausnahmefallen iber
einen langeren Zeitraum hinweg gemeinsam mit den Beratungsstellen und den Klient*innen. Die
Erkenntnisse profitieren so von der Multiperspektivierung einer moglichst groRen, aber dennoch
praktisch umsetzbaren Anzahl von Akteur*innen. In der Erprobung wurde festgestellt, dass es
forderlich ist, wenn der Beobachtungszeitraum der dritten Partei nicht komplett deckungsgleich
mit dem Beratungszeitraum innerhalb eines Distanzierungsprogramms ist, sich aber zumindest
teilweise liberschneidet, damit eine Fremdeinschatzung der Wirkung der Programme eingeholt
werden kann, aber auch temporale blinde Flecken, in denen andere Akteure intensiv an dem Fall
arbeiten, ins Visier geraten konnen. Daher ist es sinnvoll, wenn moglich mit mehreren Drittpar-
teien zu arbeiten, die Uber unterschiedliche relevante Entwicklungszeitrdume der Klient*innen
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berichten konnen. Zusatzlich kénnen auf diese Weise bisher unentdeckte Einflusspersonen iden-
tifiziert werden.

Auf Basis der Erprobung klient*innenzentrierter Evaluation ergeben sich eben-

falls Empfehlungen hinsichtlich der Dauer, Ressourcenausstattung, methodi-

schen Gestaltung sowie des datenschutzrechtlichen und ethischen Rahmens fiir
Untersuchungen, die das klient*innenzentrierte Vorgehen nutzen mochten. So ist

etwa die Aufrechterhaltung geltender datenschutzrechtlicher Standards bei die-

sem Vorgehen unerlasslich. Neben den Informations- und Aufklarungspflichten

fur jede einzelne Erhebung wurde zudem jegliche Informationsweitergabe zwischen den Parteien
auch von den Klient*innen autorisiert — einerseits, um die ethische und rechtliche Sicherheit zu
gewabhrleisten, und andererseits, um die praktische Umsetzbarkeit der Untersuchung im komple-
xen Gefilige der Hilfsnetzwerke Gberhaupt zu ermdéglichen. Zu diesen Zwecken wurde eine Viel-
zahl von unterschiedlich komplexen Aufklarungsdokumenten erstellt.

Klient*innenzentrierte Evaluationen erfordern ein hohes Mall an Engagement

und Auskunftsoffenheit seitens der Beratungsprogramme und weiterer profes-

sioneller Akteur*innen wie auch der Klient*innen selbst. Daher eignen sich fiir

das Untersuchungsdesign in der Regel nicht bereits abgeschlossene und vor al-

lem nur stabile Félle, die zum Zeitpunkt der Erhebung zumindest ein Mindestmal}

an intrinsischer Motivation aufweisen, um ein Interesse und eine Partizipation

an der Studie wahrscheinlicher zu machen. Um dieses hohe Mal} an Engagement zu sichern,
ist ein partizipatives Evaluationsvorgehen mit dem Praxispartner unerlasslich. Dabei moglicher-
weise entstehende Biases sind bei der Datenaufbereitung und -auswertung explizit zu bedenken,
kritisch zu reflektieren und gegebenenfalls im Berichtswesen entsprechend zu thematisieren.

Die durch klient*innenzentrierte Evaluation generierbaren Erkenntnisse bergen ein grolies stra-
tegisches Potenzial, um datengestiitzte Entscheidungen in der Fachpraxis zu fordern und das
Lernen liber Wirkungsmechanismen der Distanzierungsarbeit zu starken. Das ermdglicht es wie-
derum, nachhaltig(er) in Extremismusprévention zu investieren, um Extremismus und Radikalisie-
rung effektiv entgegenzuwirken.
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PILOTSTUDIEN KOOPERATIONEN

Extremismuspravention durch die Augen und
Krafte der Vielen vorantreiben — Ausblick

Mit gesellschaftlichem Wandel erwachsen neue Anforderungen an die Bearbeitung spezifischer
sozialer Problemlagen. Spatestens im Zuge der Aufarbeitung der Anschlage in Hanau im Februar
2019 ist es im politischen Diskurs zu einem Umdenken gekommen. Das seither wahrnehmbare
Erstarken antidemokratischer Tendenzen in der Gesellschaft lasst ein effektives Arbeiten zur Ein-
dammung dieser Entwicklung noch wichtiger erscheinen.

Der Kabinettsausschuss zur Bekdampfung von Rechtsextremismus und Rassismus kam Ende
2020 zu dem Ergebnis, dass Demokratieschutz auch innerhalb der Organisation Polizei gestarkt
werden muss. Dass hierzu eine Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft als hilfreich angesehen
wird, zeigen konkrete Finanzierungen, vorgeschlagen im MaBnahmenkatalog des Kabinettsaus-
schusses selbst. Zeitgleich wachst der Druck auf die Zivilgesellschaft, Wirkungsnachweise fiir
ihre Arbeit zu erbringen.

Aber nur wer weil}, worauf es bei einer Kooperation ankommt, kann diese wirkungsvoll gestalten.
Durch Evaluation kénnen diesbeziigliche Wissensbestande vergroRert werden. Daher sollten Ko-
operationsprojekte im Rahmen von Evaluation und wissenschaftlicher Begleitung auch langfristig
auf ihre Effektivitat und Wirksamkeit tiberpriift werden. Die Machbarkeitsstudie der klient*innen-
zentrierten Evaluation konnte wichtige Impulse dafir liefern, in einer wirkungsorientierten Eva-
luation die Multi-Agency-Arbeit in den Mittelpunkt der Betrachtung zu stellen. In einem nachsten
Forschungsschritt sollte das pilotierte Design auf den kompletten Datensatz einer Beratungs-
stelle angewendet werden, um die Wirkungsplausibilisierungen durch kontrastierende Vergleiche
immer weiter zu verfeinern. Zudem ware es sinnvoll, die Erkenntnisse aus unserer Pilotstudie zu
sicherheitsrelevanten Kontexten einzubeziehen, wo sich zeigte, dass die Kooperation zum Wohle
eines*r Klienten*in weniger durch die unterschiedlichen Professionen an sich beeinflusst wird,
sondern vielmehr durch die den Professionen innewohnenden Logiken und Perspektiven gepragt
ist. Dabei bietet sich die Methode des multiperspektivischen Fallverstehens an, um die Moglich-
keit zur Diskussion Uber unterschiedliche Handlungslogiken der gemeinsamen Arbeit zu geben
und die Kooperation hinsichtlich ihres Beitrags zur Wirksamkeit zu tGberpriifen.
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PrEval Expertisen

Die PrEval Expertisen nehmen Forschungsstand, Herausforderun-
gen und Entwicklungspotenziale der internationalen Evaluations-
forschung in den Blick. Sie erscheinen in deutscher oder engli-
scher Sprache und werden jeweils durch eine zugehdrige PrEval
Handreichung (s. u.) erganzt.

Die PrEval Expertisen werden von den PrEval-Partnern am Deut-
schen Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM)
koordiniert.

Bisher erschienen

e Klemm, Jana/Strobl, Rainer: Wirkungsmodelle und ihr Potenzial fiir Evaluation und Qualitats-
sicherung in der Demokratieférderung, PrEval Expertise 1/2024, Frankfurt/M.
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e Tsui, Quito/Raftree, Linda: Exploring emerging Al as subject and object in democracy-focu-
sed evaluation [Arbeitstitel], PrEval Expertise in Vorbereitung, 2025.
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ZUM NUTZEN VON WIRKUNGS-
MODELLEN FUR DIE EVALUATION

PrEval - PrEval Handreichungen

Die PrEval Handreichungen sind Policy Briefs, die auf vier Seiten
die wesentlichen Inhalte, Erkenntnisse und Empfehlungen der
T PrEval Expertisen ibersichtlich zusammenfassen.
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Handreichung 1/2024, Frankfurt/M.
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e Miiller, Simon: Kausalanalysen in der Evaluation richtig anwenden. Methodenvielfalt wahr-
nehmen, gegenstandsangemessen arbeiten und Kapazitaten starken, PrEval Handreichung
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Kommende Titel

¢ Greuel, Frank/Milbradt, Bjorn: Forderprogramme brauchen gegenstandsangemessene Eva-
luationen [Arbeitstitel], PrEval Handreichung in Vorbereitung, 2024.
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[Arbeitstitel], PrEval Handreichung in Vorbereitung, 2024.

Geplante Titel

® Hense, Jan Ulrich: Anwendungen Kiinstlicher Intelligenz in der Evaluation: Stand von For-
schung und Praxis [Arbeitstitel], PrEval Handreichung in Vorbereitung, 2025.

e Tsui, Quito/Raftree, Linda: Exploring emerging Al as subject and object in democracy-focu-
sed evaluation [Arbeitstitel], PrEval Handreichung in Vorbereitung, 2025.

138



PrEYE|

PrEval Studien

Die PrEval-Studien bieten umfassende und detaillierte Einblicke in
unsere Pilotstudien. Sie setzen die zehnteilige PRIF-Reportreihe
aus dem Projekt PrEval — Evaluationsdesigns fiir Praventionsmal3-
nahmen in einem weiterentwickelten Format fort. » PRIF Reports

Kommende Titel
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Studie in Vorbereitung, 2024.
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In Form von Working Papers prasentieren unsere Forschenden aktuelle Zwischenergebnisse aus
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e Klockner, Mona/Verhovnik-Heinze, Melanie/Schlicht-Schmalzle, Raphaela/Nakamura, Reiko/
Strunk, Julius: Multimethodische Evaluationsdesigns: eine Erhebung der sozialwissenschaft-
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PREVAL-PARTNER

Die PrEval-Partner

Der PrEval-Verbund umfasst eine Vielzahl von Akteuren aus Wissenschaft und Fachpraxis, die
ihre unterschiedlichen Perspektiven und Netzwerke in das Projekt einbringen sowie den Wissens-
transfer unterstiitzen. PrEval ist als offenes Netzwerk konzipiert, das allen interessierten Akteu-
ren offensteht und bestandig erweitert werden soll.

Bisher sind folgende Partner beteiligt:

Leibniz-Institut fiir Friedens- und Konfliktforschung (PRIF)

Koordination des Verbunds, Ansprechpersonen: Prof. Dr. Julian Junk, Dr. Hande Abay Gaspar

Das PRIF analysiert nicht nur die Bedingungen von Konflikten, sondern entwickelt auf der Basis
der Untersuchungen innovative Transformations- und Losungskonzepte, in denen abnehmende
Gewalt, zunehmende soziale Gerechtigkeit und politische Freiheiten in Gesellschaften verbunden
werden koénnen. Seit einigen Jahren sind die Schwerpunkte gesellschaftlicher Frieden und der
Umgang mit Radikalisierung und politischer Gewalt hinzugekommen. Als Leibniz-Institut legt das
PRIF zudem einen Schwerpunkt auf bundesweiten und internationalen Wissenstransfer und Poli-
tikberatung. Das PRIF koordiniert den PrEval-Verbund. » https://www.prif.org

Amadeu Antonio Stiftung

Die Amadeu Antonio Stiftung ist eine gemeinniitzige Stiftung biirgerlichen Rechts. Sie unterstiitzt
Initiativen und Projekte, die eine demokratische Zivilgesellschaft stérken und sich gegen Rechts-
extremismus, Rassismus und Antisemitismus wenden. Die Stiftung ist in den Bereichen demokrati-
sche Jugendkultur, Betroffenenberatung, digitale Zivilgesellschaft und in kommunalen Netzwerken
aktiv. Die Amadeu Antonio Stiftung bindet als Koordinierungsstelle das Kompetenznetzwerk Rechts-
extremismusprédvention (KompRex) des Bundesprogramms Demokratie leben! ein. Das KompRex
reagiert auf aktuelle Entwicklungen im Rechtsextremismus, entwickelt bundesweite Praventions-
angebote weiter, biindelt Wissen und Erfahrung und qualifiziert und vernetzt Projektpartner*innen.
Im PrEval-Verbund ist die Amadeu Antonio Stiftung an der Zukunftswerkstatt Helpdesk und der Zu-
kunftswerkstatt Wissensnetzwerke beteiligt.  » https://www.amadeu-antonio-stiftung.de

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)

Das BAMF ist Teil des Geschaftsbereichs des BMI und hat es sich zur Aufgabe gemacht, Migra-
tion, Hilfe fiir Gefllichtete und Integration voranzubringen.  » https://www.bamf.de

Bundesarbeitsgemeinschaft religios begriindeter Extremismus
(BAG RelEx)

Die Bundesarbeitsgemeinschaft religids begriindeter Extremismus e.V. (BAG RelEx) férdert und
unterstiitzt die bundesweite Vernetzung von zivilgesellschaftlichen Akteuren, die sich fiir eine
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erfolgreiche und nachhaltige Pravention und Deradikalisierung im Bereich des religios begriinde-
ten Extremismus engagieren. Die BAG RelEx besteht aus 34 Mitgliedsorganisationen und bietet
diesen eine Plattform fiir Auseinandersetzung und fachlichen Austausch. Auflerdem unterstiitzt
sie Erarbeitung sowie Weiterentwicklung von Qualitatsstandards und greift dabei auf die Kom-
petenzen ihrer Mitgliedsorganisationen zuriick. Die BAG RelEx versteht sich dariiber hinaus als
Interessenvertretung zivilgesellschaftlicher Trager der Praventions- und Deradikalisierungsarbeit
gegeniiber Politik, Wissenschaft und Verwaltung und bringt deren Erfahrungen und Perspektiven
in die fachwissenschaftliche und politische Debatte ein. Im Fokus der Arbeitsgemeinschaft liegt
auch die Praventionsarbeit islamistischer Formen des Extremismus. In diesem Zuge ist sie seit
Anfang 2020 im Kompetenznetzwerk Islamistischer Extremismus (KN:IX) vertreten. Im PrEval-Ver-
bund ist die BAG RelEx an der Zukunftswerkstatt Helpdesk und der Zukunftswerkstatt Wissens-
netzwerke beteiligt. » https://www.bag-relex.de

Bundesarbeitskreis Arbeit und Leben e.V.

Arbeit und Leben e.V. ist eine Einrichtung der Politischen Jugend- und Erwachsenenbildung unter
Tragerschaft des Deutschen Gewerkschaftsbunds (DGB) und des Deutschen Volkshochschulver-
bands (DVV). Der Bundesarbeitskreis Arbeit und Leben ist der Dachverband der verschiedenen
Arbeit und Leben-Einrichtungen in den Landern und Kommunen. Die politische und soziale Bil-
dungsarbeit von Arbeit und Leben zielt darauf ab, dass sich Arbeit und Leben der Menschen nach
den Kriterien von sozialer Gerechtigkeit, Chancengleichheit und Solidaritat mit dem Ziel einer
demokratischen Kultur der Partizipation entwickeln konnen. Arbeit und Leben schafft mit Bil-
dungs- und Beratungsangeboten Mdéglichkeiten, Wissen zu vermitteln, Urteilsbildung zu fordern,
zur gesellschaftlichen Mitwirkung anzuregen und die Demokratie zu starken. Im PrEval-Verbund
ist Arbeit und Leben an der Zukunftswerkstatt Helpdesk und der Zukunftswerkstatt Wissensnetz-
werke beteiligt. » https://arbeitundleben.de

Bundeskriminalamt (BKA)

Das Bundeskriminalamt koordiniert die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in kriminal-
polizeilichen Angelegenheiten. » https://www.bka.de

Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb)

Die Starkung des demokratischen Bewusstseins ist Kernziel der bpb. Sie versteht es als ihre Auf-
gabe, Verstandnis fiir politische Sachverhalte, das Demokratiebewusstsein und die politische
Partizipation in der gesamten Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland zu férdern. Im PrEval-
Projekt ist die bpb an den Arbeitspaketen Monitoring und Analyse, an den Pilotstudien zu Heraus-
forderungen der Evaluation digitaler Ansétze in der politischen Bildung, an der Zukunftswerkstatt
Evaluationsdatenbank sowie an den Zukunftswerkstatten Helpdesk und Wissensnetzwerke be-
teiligt. » https://www.bpb.de
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Deutsches Forum fiir Kriminalpravention (DFK)

Das Deutsche Forum fiir Kriminalpravention ist eine gemeinniitzige Stiftung zur Férderung von
Kriminalpravention. Sie vernetzt staatliche und nichtstaatliche Instanzen, fordert Synergien und
tibergreifende Anséatze und bindet alle gesellschaftlichen Krafte durch Wissenstransfer und Of-
fentlichkeitsarbeit ein. Das DFK ist bei PrEval federfiihrend an der Umsetzung der Zukunftswerk-
statt Evaluationsdatenbank beteiligt. » https://www.kriminalpraevention.de

Deutsches Jugendinstitut (DJI)

Das DJI erforscht seit iiber 50 Jahren die Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und Fa-
milien. Als eines der groBten sozialwissenschaftlichen Forschungsinstitute Europas ist
das DJI auch in der Beratung von Bund, Lander sowie Kommunen tatig und liefert Impul-
se fir die Fachpraxis. Im Rahmen von PrEval arbeitet das DJI an den Arbeitspaketen Mo-
nitoring und Analyse, an den Pilotstudien zu Herausforderungen der Evaluation digitaler An-
sdtze in der politischen Bildung sowie an der Zukunftswerkstatt Evaluationsdatenbank mit.
» https://www.dji.de

Deutsches Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM)

Das Deutsche Zentrum fir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) ist eine auBeruni-
versitare Forschungseinrichtung, die zu Integration und Migration, zu Konsens und Konflikt, zu
gesellschaftlicher Teilhabe und Vielfalt sowie zu Diskriminierung und Rassismus arbeitet. Es
besteht aus dem DeZIM-Institut in Berlin und einem bundesweiten Netzwerk von Forschungs-
einrichtungen, der DeZIM-Forschungsgemeinschaft. Das DeZIM-Institut wird vom Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) gefordert. Die Fachgruppe
Demokratie, Transfer und Politikberatung am DeZIM fiihrt insbesondere Evaluationen und wis-
senschaftliche Begleitungen im Rahmen des Bundesprogramms Demokratie leben! durch.

Die DeZIM-Fachgruppe ist Teil des Sprecher*innen-Teams des AK Demokratie i.Gr. der DeGEval
— Gesellschaft fiir Evaluation e.V. Uber das DeZIM und den AK Demokratie werden weitere Evalua-
tionsinstitute, die u. a. an der Evaluation von Bundesprogrammen mitwirken, in die PrEval-Prozesse
integriert. Im PrEval-Verbund setzt das DeZIM das Arbeitspaket Monitoring und Analyse sowie ge-
meinsam mit dem PRIF die Zukunftswerkstatt Evaluationsdatenbank um. Sie ist zudem an der Pi-
lotstudie zu Herausforderungen der Evaluation digitaler Ansétze in der politischen Bildung beteiligt.
» https://www.dezim-institut.de

Global Public Policy Institute Berlin (GPPi)

Das GPPi ist ein unabhangiges und gemeinniitziges Forschungsinstitut fiir globale Fragen mit
Sitz in Berlin. Das GPPi verfiigt tiber erhebliche Erfahrung in der Durchfiihrung von Evaluierungen,
in Fragen der institutionellen Gestaltung von Evaluierungsfunktionen und organisatorischem Ler-
nen sowie in der Umsetzung von Projekten zur Pravention von gewalttatigem Extremismus, Kon-
flikt- und Gewaltpravention. In PrEval setzt das GPPi das Teilprojekt Internationales Monitoring
um. » https://gppi.net
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Hessische Hochschule fiir offentliches Management und Sicherheit
(HoMS)

Die Hessische Hochschule fiir éffentliches Management und Sicherheit (HOMS) vereint wissen-
schaftlich fundierte Lehre und Forschung mit praxisnaher Ausbildung fiir den 6ffentlichen Dienst.
Sie bietet Studiengéange in den Bereichen Verwaltung, Sicherheit und Polizei, die gezielt auf die
komplexen Anforderungen des modernen Staatswesens vorbereiten. Ein zentraler Fokus der
HOMS liegt auf der Sicherheitsforschung, insbesondere in den Feldern Extremismuspravention,
Krisenmanagement und &ffentliche Sicherheit. Als Hochschule fiir den offentlichen Sektor ist
die HOMS bestrebt, durch Wissensvermittlung und Forschungsergebnisse einen nachhaltigen
Beitrag zur Professionalisierung und Weiterentwicklung des 6ffentlichen Dienstes zu leisten. Die
HOMS ist Partner im PrEval-Verbund und arbeitet in der Zukunftswerkstatt Evaluationsdatenbank
mit.  » https://hoems.hessen.de

Institut fiir interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung an der Uni-
versitat Bielefeld (IKG)

Das IKG untersucht die Grundlagen, AuRerungsformen und Folgen von Radikalisierung und kol-
lektiver Aktion, Vorurteilen und Diskriminierung, sowie Migration, Akkulturation und Integration
aus interdisziplinarer Perspektive. Der Fokus ist dabei auf empirische Analysen innergesellschaft-
licher Konflikte gerichtet. Ebenso hat das IKG jahrelange Erfahrungen im Wissenstransfer. Im PrE-
val-Verbund setzt das IKG das Teilprojekt PrEval-Plattform: Weiterfiihrung und Vertiefung um und
ist an der Zukunftswerkstatt Helpdesk und der Zukunftswerkstatt Evaluationsdatenbank beteiligt.
» https://www.uni-bielefeld.de/zwe/ikg

i-unito

i-unito ist ein bundesweites Institut fiir systemische und sozialarbeiterische Praxisentwicklung
und Radikalisierungspravention und hat Anteil am Legato-Projektverbund, der dadurch auch an
PrEval beteiligt ist. ji-unito bringt ein breites Gesellschafter*innen-Netzwerk aus dem ganzen Bun-
desgebiet mit einer Vielzahl von Akteuren der Praventions- und Interventionsarbeit im Kontext
von extrem rechter und religios begriindeter Radikalisierung in den PrEval-Verbund ein. In PrEval
setzt j-unito in gemeinsamer Federfiihrung mit PRIF und dem Violence Prevention Network Stu-
dien zu innovativen Evaluationsdesigns und zur Gestaltung von Evaluationsprozessen um und hat
gemeinsam mit dem Violence Prevention Network die Federfiihrung fiir die Zukunftswerkstéatten
Helpdesk und Wissensnetzwerke inne.  » https://www.i-unito.de

Professur fiir Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Schul-
padagogik und Arbeitsgebiet ,Educational Research and Schooling”
an der Universitat Duisburg-Essen (UDE)

Prof. Hermann Josef Abs, Marcus Kindlinger und Myrte van Veldhuizen

Die Professur fiir Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Schulpddagogik an der Univer-
sitdt Duisburg-Essen (UDE) deckt im PrEval-Verbund den Bereich der schulischen Bildungsfor-
schung ab. Die von Prof. Abs in Deutschland verantwortete International Civic and Citizenship Edu-
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cation Study (ICCS 2022) ist eine Grundlage fiir die Bildungsberichte der EU. Durch die Mitarbeit
in einschlagigen europaischen Projekten stellt die Professur die Verbindung zum EU-weiten Bil-
dungsmonitoring her. Weiterhin ist die Professur Verbundpartner im Projekt Machbarkeitsstudie:
Monitor politische Bildung, die politische Bildung im formalen und non-formalen Bildungsbereich
adressiert. Im PrEval-Verbund setzt die Professur Abs gemeinsam mit der bpb und dem PRIF die
Pilotstudien Herausforderungen der Evaluation digitaler Ansétze in der politischen Bildung sowie
Entwicklung eines Kompetenzprofils zum Umgang mit Kl aus Perspektive der politischen Bildung
um. Sie ist zudem an den Arbeitspaketen Monitoring und Analyse, der Zukunftswerkstatt Evalua-
tionsdatenbank sowie am Teilprojekt Internationales Monitoring — u. a. mit Blick auf das Verhalt-
nis von Pravention und politischer Bildung aulRerhalb des deutschen Sprachraums - beteiligt.

» https://www.uni-due.de/edu-research

Transfer fiir Bildung e.V.

Der gemeinniitzige Verein Transfer fiir Bildung e.V. setzt sich fir politische, kulturelle und interna-
tionale Bildung ein. Er fordert Forschung, Beratung und Begleitung der Praxis und unterstiitzt den
Dialog von Wissenschaft, Praxis und Politik. Die Arbeit richtet sich an Multiplikatoren (Verbande,
Verwaltung, Trager etc.), Wissenschaftlertinnen, Vertreter*innen aus Politik und Zivilgesellschaft
sowie an alle weiteren Interessierten. Besonders aktiv ist der Verein im Bereich der politischen
Bildung und unterstitzt dort den Dialog und Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis in ver-
schiedenen Feldern politischer Bildung. Im PrEval-Verbund ist Transfer fiir Bildung e.V. iber das
Projekt Fachstelle politische Bildung an der Zukunftswerkstatt Evaluationsdatenbank beteiligt.
» https://transfer-politische-bildung.de/transferstelle/fachstelle-politische-bildung

Violence Prevention Network

Violence Prevention Network gGmbH arbeitet mit politisch bzw. religios ideologisierten Personen
und deren Angehdrigen. Neben der Deradikalisierung extremistisch motivierter Gewalttater*in-
nen hat sich das Team von Violence Prevention Network Gber Jahre eine europaweit anerkannte
Expertise im Bereich der Extremismuspravention erworben. Die Fachkrafte von Violence Preven-
tion Network arbeiten bundesweit u. a. in Justizvollzugsanstalten sowie eigenen Beratungsstel-
len und bieten Fortbildungen fiir Multiplikator*innen und Workshops fiir Jugendliche an. Parallel
zu der praktischen Arbeit fordert Violence Prevention Network durch innovative Forschungs- und
Entwicklungsprojekte die Verkniipfung von Wissenschaft und Praxis. International ist Violence
Prevention Network zudem im Konsortium des Radicalisation Awareness Network der Europai-
schen Kommission sowie im Rahmen weiterer Vernetzungs- und Qualifizierungsprojekte aktiv. Im
PrEval-Verbund setzt Violence Prevention Network gemeinsam mit i-unito Studien zu Bedarfsge-
rechter Evaluation in sicherheitsrelevanten Kooperationskontexten und zu Klient*innenzentrierter
Evaluation in komplexen Beratungsprozessen um. Gemeinsam mit j-unito verantwortet Violence
Prevention Network federfiihrend die Zukunftswerkstatt Helpdesk und die Zukunftswerkstatt Wis-
sensnetzwerke. » https://violence-prevention-network.de

KONTAKT » preval@prif.org
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